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Resumen

En el presente articulo, se analizan diversas criticas que se han hecho a la Psi-
cologfa Positiva en los afios recientes. Se revisan los argumentos a favor y en
contra de la Psicologfa Positiva, tratando de ser imparciales y vertiendo puntos
de vista a la luz de la historia de la psicologfa. También se analizan algunas
cuestiones epistemoldgicas, con el fin de darificar la demarcacién conceptual
de la Psicologfa Positiva y de fundamentar su estatus de corriente nueva y emer-
gente. Finalmente, se valoran sus raices histdricas y se proponen algunas suge-
rencias, para fortalecer su identidad como corriente psicoldgica.

Palabras clave: Psicologia positiva, criticas, epistemologfa, historia de la
psicologfa.

Abstract

In this article, we analyze various criticisms that have been made to the
Positive Psychology in recent years. The arguments for and against Posi-
tive Psychology are reviewed, trying to be impartial and shedding points
of view in the light of the history of psychology. Some epistemological
questions are also analyzed in order to clarify the conceptual demarcation
of Positive Psychology and its new and substantiate emerging current
status. Finally, their historical roots are valued and some suggestions are
proposed, to strengthen their identity as a psychological current.

Key words: Positive psychology, criticisms, epistemology, history of psy-
chology.
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Introduccién

La Psicologia Positiva es una corriente psicolégica emergente (Alarcén, 2008) que viene
creciendo exponencialmente, su produccién se ha incrementado y en diversas partes del mundo
da muestras de una mayor formalidad con tendencias a la institucionalizacién. En Pert se
ha fundado el 2008 la Sociedad Peruana de Psicologia Positiva y se ha organizado el 2009 el I
Coloquio de Psicologia Positiva. También se han publicado libros (Alarcén, 2009; Alarcén,
2012) y se han editado nimeros monograficos en revistas de psicologia como Liberabit en el
2004 y la Revista de Psicologia de la Universidad Catdlica San Pablo en el 2016. También se
vienen publicando articulos referidos a esta corriente en varias revistas como la revista Persona
de la Universidad de Lima, la Revista de Psicologia de la Pontificia Universidad Catélica del
Perd, la Revista de Investigaciones en Psicologia de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, la Revista Peruana de Psicologia y Trabajo Social de la Universidad Inca Garcilaso de
la Vega, la revista Avances en Psicologia de la Universidad Femenina del Sagrado Corazén, la
Revista de Psicologia de la Universidad Catdlica de Santa Maria, etc. En los diferentes congresos
de psicologia, se hacen presentes los psicélogos positivos con ponencias, conferencias, mesas
temdticas, simposios, etc. Todo ello, da cuenta del nivel de difusién que tiene la Psicologia
Positiva y del grado en que ha conseguido hacerse presente en la academia psicolégica.

Este fenémeno, se da en varios paises de América Latina, como Argentina, Brasil, Chile, México,
y Colombia (Arias, 2016). Pero asi como seguidores, también tiene diversos criticos. Estas criticas
han surgido en Estados Unidos (véase Lazarus, 2003; Coyne, 2010; Brown, Sokal & Friedman,
2013) y en el dmbito de la psicologia hispanoparlante, ha sido Espana, el pais que suma diversos
pronunciamientos de parte de los colegas hispanos, que encuentran diversas contradicciones en
los fundamentos de la Psicologia Positiva; y que recoge enconados didlogos entre sus defensores y
detractores (véase Cabanas & Sénchez, 2012; Pérez-Alvarez, 2012, 2013; Visquez, 2013; Ferndn-
dez-Rios & Vilarifio, 2016).

Entre las principales criticas que se le hacen a la psicologia positiva tenemos los siguientes argu-
mentos: sus raices en el trascendentalismo norteamericano, su marcado presentismo, su escasa
diferenciacién con las corrientes de autoayuda, sus explicaciones circulares, su simplicidad teérica,
sus vinculos con grupos capitalistas de poder, su cuestionable rigor cientifico, su escaso acento en
la historia y la cultura, su falta de integralidad, sus limitaciones metodolégicas, su acercamiento

con la religién y la concepcion dicotémica de las emociones positivas y negativas, entre otras cosas.

Aqui,deseamos comentar brevemente algunos de estos puntos, por las implicancias histéricas y

epistemoldgicas que tienen para la psicologfa.

Analizando las criticas a la Psicologia Positiva

A nivel académico, se ha dicho que la Psicologia Positiva es simplista, porque estudia fenémenos y
da explicaciones que podrian resultar ser evidentes y circulares. Por un lado, se refuta la simplicidad
de sus planteamientoscomo si lo complejo fuera per se una condicién sine gua nonde la relevancia o
la valfa de una teorfa. En ese sentido cabe recordar que la teorfa de Freud es sumamente compleja
(Freud, 1971, 1972) comparada por ejemplo, con los postulados de Adler (1961), sin embargo,
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mientras que el psicoandlisis ortodoxo ha decaido a lo largo del tiempo, y se han evidenciado
diversas contradicciones tedrico-pricticas (Eysenck, 1952) y limitaciones epistemoldgicas que
dificultan su estudio (Leahey, 2006; Popper, 2004; Bunge, 1980); el modelo adleriano ha sabido
mantener con solidez muchos de sus planteamientos, anticipindose incluso, a la psicologia cogni-
tiva (Arias, 2005), la psicologia humanista y la psicologia positiva (Alarco, 2015). Al respecto, el
principio de parsimonia sefiala que entre dos explicaciones sobre un mismo fenémeno, debemos
tomar siempre la mds simple. Aunque este enunciado resulte ser reduccionista y atomista, en el
marco de la ciencia, cobra gran relevancia practica (Lépez & Baniandrés, 2013). Tedricamente,
serfa cuestionable que muchas veces, al amparo de este principio, no se abarquen los fenémenos
de la realidad como son, sino como conviene abordarlos empiricamente. Lo cual termina por
mostrarnos una realidad fragmentada, incompleta, y por ende, distorsionada (Morin, 1990).

Sin embargo, para el caso que nos ocupa, la Psicologia Positiva construye el conocimiento psico-
légico inductivamente, lo cual implica que la informacién acumulada contribuye de manera
paulatina con una descripcién cada vez més fidedigna de la realidad (Bruner, 1973), por tanto
la complejidad estd determinada por el tiempo. Si a esto se suma que la Psicologfa Positiva tiene
mds o menos quince afos de existencia formal, no deberfa sorprendernos que muchos de sus
planteamientos carezcan todavia de complejidad. El conductismo como corriente no adquirié
complejidad hastaque surgié6 el conductismo molar de Skinner (1974), antes de eso, durante mds
o menos 20 anos, el conductismo de Watson asumié la metodologia de los reflejos condicionados
y su vision fisioldgica, que termino por sumir el conductismo en una crisis de identidad en la

segunda década del siglo XX.

Otro tema que toca el simplismo de la Psicologfa Positiva, es el que se refiere a las técnicas propuestas
por esta corriente, que son consideradas “triviales y exéticas” (Pérez-Alvarez, 2013, p. 218). Entre
estas técnicas se tiene el saboreo, el counting blessings, las cartas de gratitud, etc. Técnicas todas
ellas, que a pesar de su simpleza, si pueden generar un cambio en las personas. En ese sentido cabe
recordar los principios de la terapia sistémica estratégica que senalan que para que se produzca
un cambio en la persona, debe propender a generar cambiosprofundos o sistémicos (tipo 2) y no
superficiales (tipo 1) (Watzlawick, Weakland & Fisch, 1999). Las técnicas de la Psicologia Positiva,
propician cambios tipo 2 porque favorecen el reencuadre y el insight de la persona. De este modo,
generan un pensamiento mds positivo, que se condice con acciones positivas, que también generan

emociones positivas, e incrementan el bienestar (Arias, 2013).

Por otro lado, se senala que los hallazgos de la Psicologfa Positiva son evidentes y que no es nece-
sario investigar un fenémeno que por sentido comun, ya se sabe qué resultados va a tener. Por
ejemplo, cuando se critica el modelo de Lyubomirsky por senalar que las actividades positivas
son generadoras de emociones positivas (Lyubomirsky & Layous, 2013), se arguye que se trata
de una propuesta circular y tautolégica (Pérez-Alvarez, 2013). Aqui, debemos decir que la ciencia
analizarigurosamente todo postulado que sea susceptible de ser sometido a comprobacién empirica
(McGuigan, 1996), independientemente de susevidentes consecuencias. Los estudios de Bandura
que proponen que la observacién de modelos agresivos genera conductas agresivas (Bandura, 1965;
Bandura, Ross & Ross, 1963), son un ejemplo, han permitido corroborar un hecho que aunque

evidente, cuenta gracias a sus aportes, de evidencia empirica y cientifica.
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Un tema mds delicado es el de las criticas a la validez cientifica de algunos postulados de la
Psicologia Positiva, como la férmula de la felicidad (Lyubomirsky, Sheldon & Schkade, 2005)
asi como a la teorfa ampliada y construida de las emociones positivas de Barbara Fredrickson
(Fredrickson, 2001, 2009; Fredrickson & Losada, 2005), que fue sometida a escrutinio por
parte de Brown, Sokal y Friedman (2013), encontrando infundada la aplicacién de ecuaciones
diferenciales de la dindmica de fluidos en la descripcién de las emociones humanas, porque
no se cumplieron ciertos supuestos matemdticos, y por ende, el “ratio positivo” de 2.9013 que
plantean Fredrickson y Losada (2005) es invélido. Los autores invocan a tener mds cuidado a
la hora de utilizar matemdticas avanzadas aplicadas a los fendmenos fisicos, en el estudio de
los fenémenos psicolégicos. Aunque la critica fue mds que todo dirigida a Losada, con quien
Fredrickson publicé el articulo en el 2005, y que habia basado sus célculos en dos estudios
anteriores, la respuesta vino de Fredrickson, pero lejos de centrarse en las observaciones meto-
dolégicas y del tratamiento de la informacién, brind6 nuevas evidencias acerca de los ratios de
positividad y del comportamiento curvilineo de las emociones positivas (Fredrickson, 2013).
Ante esto, Brown, Sokal y Friedman (2014) respondieron que la Psicologia Positiva propone

mds un romanticismo cientifico que una corriente psicolégica cientifica.

Otras criticas se hacen sobre la confrontacion entre emociones positivas y negativas (Ferndn-
dez-Rios & Vilarifio, 2016), siendo una de las mds contundentes la que provino de Richard Laza-
rus (2003) y que motivo la respuesta de diversos cultores de la Psicologia Positiva, entre los que
podemos mencionar a Ed Diener, Martin Seligman, Mihaly Csikszentmihalyi, Sonja Lyubomirsky,
Christopher Peterson, Carol Ryff, Charles Snyder(f) y Laura King, entre otros. En ese sentido,
la psicologfa positiva, no plantea que no se estudien las emociones positivas, sino que busca el
equilibrio, entre los estudios de los aspectos positivos y negativos de la afectividad humana. As{
pues, mientras se han publicado 77,614 articulos sobre estrés, 44,667 articulos sobre depresion
y 24,814 sobre ansiedad en los dltimos 100 afios, sélo se han publicado 6,434 articulos sobre
bienestar, 14,535 sobre satisfaccién y 1,159 sobre felicidad (Salanova, 2008). Evidentemente, hay
una mayor preponderancia histdrica en temas patolégicos y de afectividad negativa. La explicacién
es que, las situaciones problemdticas, criticas, negativas y patoldgicas en la vida del ser humano,
demandan una atencién mds inmediata de parte de la ciencia, porque las consecuencias son muy
perjudiciales en términos psicolégicos, familiares, sociales, econémicos y de salud. Estos estudios
han permitido tratar y prevenir diversos desérdenes psicolégicos o condiciones patolégicas; pero
los aportes de la Psicologfa Positiva apuntan a la prevencion y el cultivo del bienestar individual
y colectivo (Seligman, Steen, Park & Peterson, 2005).

También se ha senalado que la Psicologia Positiva tiene vinculaciones con la religion y el trascen-
dentalismo. Lo cierto es que en el primer caso, las investigaciones de la Psicologfa Positiva han
determinado que la religion, independientemente de cudl sea, promueve la felicidad de la persona
(Seligman, 2006). La religién catélica por ejemplo, emitié un reporte de Consejo Pontificio del
didlogo con los no creyentes, que implicé efectuar un estudio global de la felicidad, y se encontrd
que la felicidad se asocia con la fe cristiana, y que una de las fuentes principales de felicidad, es obrar
con bondad para con los demds y buscar el bien (Poupard, 1992). Estos resultados, se emitieron
10 afios antes de que la Psicologia Positiva se formalice, y reafirman lo que la Psicologia Positiva
ha difundido en diversos libros (Seligman, 2006; Fredrickson, 2009; Lyubomirsky, 2010). En el
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Perti también se report6 que lo que hace mds felices a los peruanos es la familia, la religion y la
salud (Alarcén, 2002).

En ese sentido, muchos de los hallazgos de la Psicologia Positiva, estdn confirmando las propues-
tas axiolégicas del cristianismo, pero tampoco puede confundirse la Psicologia Positiva con la fe
cristiana, pues parten de fundamentos filoséficos y antropolégicos diferentes (Echavarria, 2008).
Estas coincidencias se explican en parte, porque la fe catélica y la Psicologia Positiva comparten
un interés comun en el cardcter, los valores y las virtudes humanas (Echavarria, 2008; Peterson &
Seligman, 2004). Por otro lado, y hasta cierto punto, tanto la Psicologia Positiva como la religiéon
catélica, comparten una visién optimista del ser humano, pero la Psicologia Positiva se orienta hacia
las potencialidades y fortalezas del individuo, mientras que el cristianismo lo hace de manera tras-
cendente hacia el mensaje salvifico de Jesucristo. Por ello, tampoco consideramos que la Psicologia
Positiva se fundamente en el trascendentalismo, aunque a decir de Cabanas y Sdnchez (2012) la
Psicologia Positiva mantiene nexos histéricos con el trascendentalismo de Ralph Emerson, quien
integré una gran diversidad de influencias filosdficas, romdnticas, éticas y religiosas; y que dio
origen al movimiento del “Nuevo Pensamiento”, que luego derivaria en el “Pensamiento Positivo”
de Norman Vincent Peale (2006). Este movimiento promovia un discurso optimista con base en la
autoconfianza, el consumismo y la prosperidad econémica. De ah{ también, que se ha subyugado
a la Psicologia Positiva al capitalismo, acusdndole de promover el individualismo y el consumo
hedonista de bienes materiales, bajo el ropaje de bienestar subjetivo (Cabanas & Sdnchez, 2012),

que tanto resuena hoy en dia, cuando se habla de bienestar econémico.

Con respecto al movimiento del “Pensamiento Positivo”, se ha sefialado que la Psicologia Positiva
se confunde muchas veces con los temas y producciones de autoayuda, cuestién que ha sido
investigada de manera empirica a través del andlisis de libros de autoayuda, de Psicologia Positiva
y de psicologfa cognitiva conductual; y que concluyé que las producciones de la Psicologfa Positiva
comparten con los libros de autoayuda, el énfasis en el autocontrol, el autoconocimiento, el auto-
cultivo y la autodeterminacién; mientras que la produccién de la psicologia cognitiva conductual
es mds cientifica y clinica (Cabanas & Huertas, 2014). Estas criticas han puesto en duda también,

los fundamentos epistemoldgicos de la Psicologia Positiva.

Fundamentos epistemoldgicos de la Psicologia Positiva

Reynaldo Alarcén (2009) sefialé que la psicologia positiva puede considerarse como una nueva
corriente de la psicologfa por cumplir con los siguientes criterios: posee un objeto de estudio
propio, usa una metodologfa nueva y presenta una cosmovisién diferente acerca del hombre.

continuacién deseamos analizar brevemente, cada uno de estos criterios a la luz de las criticas
A cont d lizar b te, cad de est t laluz del t

hechas a la Psicologia Positiva. El objeto de estudio de la Psicologia Positiva es en palabras de
Seligman y Csikszentmihalyi (2000) “el estudio de la experiencia subjetiva y positiva, los rasgos
individuales positivos, y las instituciones positivas comprometidas con el desarrollo de la calidad
de vida y la prevencién de patologias” (p. 5). Para Park, Peterson y Sun (2013), el propésito de
la Psicologfa Positiva es “contribuir a una comprensién cientifica mds completa y equilibrada

de la experiencia humana y trasmitir lecciones valiosas acerca de cémo construir una vida feliz,
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saludable, productiva y significativa” (p. 11). Linley, Joseph, Harrington & Wood (2006) definen
la Psicologia Positiva como “el estudio cientifico del funcionamiento humano éptimo” (p. 8).

En todas estas declaraciones, la Psicologfa Positiva se estarfa centrando en los aspectos positivos del
funcionamiento humano, ya sean estas, emociones positivas, fortalezas, virtudes, valores, creencias,
etc. ;Es este objeto de estudio nuevo en la psicologia? En opinién de muchos psicélogos, esto no es
asf (Pérez-Alvarez, 2012; Ferndndez, 2008), ya que desde la antigiiedad, filésofos como Sécrates,
Platén, Aristételes y Séneca; tedlogos como San Agustin y Santo Tomds de Aquino; o fildsofos
modernos como Spinoza y Hume; y mds recientes como Dilthey, Husserl, Heidegger; o psiquiatras
y psicdlogos contempordneos como Adler, Frankl, Spranger y Murray; también han rescatado el
funcionamiento éptimo del ser humano. Sin embargo, por un lado, estos fueron elementos resca-
tables de sus ideas, pero no aspectos nucleares de sus teorfas. Ademds, en su mayoria, se trataron
de esfuerzos aislados que en diferentes épocas, pusieron énfasis en la vision optimista del hombre,

en las virtudes humanas o en la eudaimonfa.

Quizd el movimiento humanista de los afios 30’, si constituy6 una corriente, conocida como la
tercera fuerza, que en Estados Unidos adquirié cardcter institucional gracias a la labor de Gordon
Allport (1897-1967), Abraham Maslow (1908-1970) y Carl Rogers (1902-1987), y que puso
énfasis en los aspectos positivos como la estima incondicional y la autorrealizacién. De hecho,
tanto en el objeto de estudio como en su concepcién del hombre, encontramos similitudes entre
los psicélogos humanistas y los psicélogos positivos, pero algo que los distingue es la metodologia
y el rigor cientifico con el que se aproximan a los fenémenos psicoldgicos, ya que mientras los
psicélogos humanistas se dedicaron al trabajo clinico y la psicoterapia; los psicélogos positivos
realizan trabajos empiricos de corte psicométrico, experimental, longitudinal, etc. En ese sentido,
la Psicologfa Positiva, si tiene un abordaje cientifico de los fenémenos que estudia (véase Visquez,
2013), y a diferencia de los psic6logos humanistas, sus propuestas generan evidencias generalizables
que responden a un modelo nomotético de ciencia, en tanto que la corriente humanista est4 mds
orientada por el cauce de los enfoques ideograficos (Allport, 1973).

Una primera cuestidn, es el objeto de estudio de la Psicologfa Positiva y los humanistas, que
confluyen en los aspectos positivos del ser humano. Sin embargo, los humanistas pusieron especial
énfasis en la autorrealizacién (Rogers, 1997, 2004) mientras que los psicélogos positivos lo han
puesto en la felicidad (Csikszentmihalyi, 1997; Lyubomirsky, 2010; Seligman, 2006). Aunque,
tanto la autorrealizacién como la felicidad, son temas intimamente relacionados, no son lo mismo.
Ademis los psicologos humanistas se concentraron en fenémenos mds ambiguos y metafisicos
como el “Proprium”(Allport, 1973), mientras que la Psicologfa Positiva, se ha focalizado en
constructos mejor delimitados, gracias a su estudio empirico y cuantitativo, que es reflejo de su
abordaje metodoldgico. Asi, la Psicologia Positiva se avoca al estudio de la felicidad, la gratitud, la
esperanza, el perdon, la espiritualidad, la sabidurfa, la prudencia, el civismo, el amor, la generosi-
dad, etc. Por otro lado, debemos senalar que el vocabulario de la Psicologia Positiva tiene ciertas
similitudes con el humanismo y la psicologia cognitiva: el concepto de “Flow” de Csikszentmihalyi
(1997,2003, 2012) es muy similar al concepto de “peak experience” (experiencia pico) de Maslow
(1968); la teoria del “optimismo aprendido” tiene los mismos estilos atribucionales con la teoria

98



Revista Peruana de Historia de la Psicologia / Vol 2 / Enero - Diciembre 2016 / pp. 93-10

del “desamparo aprendido” solo que expresados de manera pesimista en la depresién y de manera
positiva en el optimismo (Seligman, 1998).

Otra cuestién comin entre la Psicologia Positiva y la psicologia humanista, es su concepcién del
hombre, que tiende a promover una visidén optimista del ser humano. Aqui es necesario indicar,
que las raices de la Psicologia Positiva y las de la psicologia humanista son diferentes, pues mien-
tras los segundos se basan en la fenomenologia y el existencialismo (Arias, 2015a), los primeros
mantienen vinculos con la psicologia cognitiva y hasta el conductismo, por tanto mantienen
una concepcion positivista. En términos sencillos, los psicélogos positivos, estdn estudiando los
fenémenos afectivos con los métodos de estudio de los conductistas y los psicdlogos cognitivos.
De hecho, algunos de los representantes de la Psicologfa Positiva, han sido notables investiga-
dores de los estilos atribucionales, (Alloy, Peterson, Abramson & Seligman, 1984) y los efectos
del control en la conducta de escape (Seligman & Maier, 1967). Incluso han trabajado el tema
de las emociones negativas, como es el caso de Seligman, que luego de investigar la teorfa del
“desamparo aprendido” de la depresién bajo el modelo atribucional, se concentré en el optimismo,
como la cara opuesta de la depresién (Seligman, 1998). Reforzando estas ideas, también podemos
apreciar interpretaciones cognitivas en los trabajos de Diener sobre la satisfaccion vital, a la que
considera como el componente cognitivo del bienestar subjetivo, pues implica evaluar los logros y
frustraciones de nuestra vida, para valorar si nos sentimos o no satisfechos (Diener, 1984; Diener,
Emmons, Larsen & Griffin, 1985).

Asimismo, los desarrollos teéricos de la felicidad, la gratitud y de la esperanza, por ejemplo, no dejan
de lado constructos cognitivos como la eleccion (Schwartz, Ward, Monterosso, Lyubomirsky, White
& Lehman, 2002), la reciprocidad (Emmons & Mishra, 2011) y las metas (Snyder, Rand & Sigmon,
2002), respectivamente. Por ello, pensamos que la Psicologfa Positiva, aunque tiene similitudes con la
psicologfa humanista, sus raices, su enfoque y su método; presentan diferencias que las distancian, pero
no de manera opuesta, como ocurte con el psicoandlisis (Arias, 2013).

Podemos decir entonces que la Psicologfa Positiva sf tiene un objeto de estudio particular, investiga su objeto
de estudio con una metodologfa nueva para la temdtica que propone, y presenta una visién del hombre
similar a la psicologfa humanista, pero con un marco filoséfico y antropolégico distinto.

El presentismo en la Psicologia Positiva

Ahora bien, a la pregunta de si ;la psicologia positiva es presentista?, podemos decir que no. El
presentismo es la explicacién del pasado por medio del presente, mientras que el historicismo es
la explicacién del presente por medio del pasado. Esta dicotomia empez6 a usarse para diferen-
ciar los enfoques cldsicos de la historia de la psicologfa, de los enfoques criticos (Caycho, Arias
& Barboza, 2015). Cuando Boring (1963) sostiene que los “paradigmas cientificos” conservan el
pasado, o cuando Hothersall (1997) sefiala que John Locke se anticipé al condicionamiento vicario
al proponer la observacién de modelos para curar las fobias, estdn siendo presentistas, ya que ven
en el pasado, hechos presentes.En ese sentido, la obra de Edwin Boring (1886-1968), Historia de
la psicologia experimental (Boring, 1978), generd un intenso debate en torno a las concepciones
de la historia de la ciencia, a la luz de la filosofia y la sociologfa de la ciencia, que antecedié a la
institucionalizacién de la historia de la psicologifa (Fierro & Klappenbach, 2015).

99



¢Es la psicologia positiva presentista? / Walter L. Arias Gallegos

Para el caso de la Psicologfa Positiva, aunque se pueden vislumbrar similitudes con la filosoffa
cldsica de los griegos, con el pensamiento tomista escoldstico y con el humanismo psicolégico; la
PsicologiaPositiva ha enfatizado que si bien existen intereses comunes con algunos representantes
de estas corrientes del pensamiento filoséfico, teolégico y psicoldgico; el método que se utiliza y
la visién de hombre, es particularmente diferente (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000; Linley,
Joseph, Harrington & Wood, 2006). En ese sentido, los psicélogos positivos, reconocen que ha
habido importantes precursores de la Psicologfa Positiva, como los ya mencionados, pero no los
consideran Psic6logos Positivos (Seligman, Steen, Park & Peterson, 2005), por lo tanto no se
estarfa incurriendo en una posicién presentista.

Algunos criticos de la Psicologfa Positiva, también han senalado que esta corriente se apropia de
diversas lineas de investigacién como la resiliencia (Ferndndez-Rios & Vilarifio, 2016), sin embargo,
las raices del estudio de la resiliencia no provienen de la Psicologia Positiva (Vinaccia, Quiceno
& Moreno, 2007), y tampoco se ha dicho lo contrario. Si bien, la visién de la Psicologia Positiva
y la linea de investigaciones que se han emprendido, abarcan el constructo de la resiliencia, esto
no significa que se esté usurpando este tema de investigacién. De hecho, muchos estudios sobre
resiliencia, no hacen siquiera alusién a la Psicologfa Positiva (Morelato, 2014; Aguiar & Acle-To-
masini, 2012; Bulnes, et al., 2008), ya que el tema de la resiliencia surgié de estudios de corte
ecoldgico y sociocultural con poblaciones vulnerables en los anos 50” (véase Becona, 2006). En
consecuencia, el circunscribir el fenémeno de la resiliencia a la Psicologia Positiva depende mds
que del tema de estudio, de la concepcién de los investigadores. Asi pues, es factible investigar la
felicidad, la esperanza, la gratitud, el optimismo, etc. sin ser un psicélogo positivo. Serlo implica
compartir la misma visién del hombre que se mantiene desde esta nueva corriente, y darle un

abordaje congruente con sus principios.

Por otro lado, la psicologia, en tanto que estudia las fortalezas y las emociones positivas, abarca
el fendmeno de la resiliencia, pero no se trata de absorber la resiliencia dentro de la Psicologia
Positiva, sino que solamente la contiene, pero ello depende como senalamos lineas arriba, de la
cosmovision del autor que trabaje el tema de la resiliencia. Un fenémeno similar ocurre con el
tema de la percepcidn, que fue investigada por los psicélogos de la Gestalt y los psicélogos cogni-
tivos (Gardner, 2000), pero dadas las proporciones globales del movimiento cognitivo y de otros
factores contextuales que le jugaron en contra a la corriente alemana (el idioma, el contexto de la
Segunda Guerra Mundial, la migracién de los psicélogos gestaltistas y la limitada recepcién que
tuvieron sus teorfas en América), tuvieron mayor visibilidad los estudios de la psicologia cognitiva,
pero no por ello, carecieron de impacto ni mucho menos desaparecié como corriente (Civera,
Tortosa, Mestre & Pastor, 2002).

Ahora bien, volviendo al tema del presentismo, diversos autores, han sefialado que la psicologia positiva
no dice nada nuevo, sino que lo que se plantea a través de sus investigaciones y publicaciones, es algo
ya dicho (Ferndndez-Rios, 2008; Ferndndez-Rios & Comes, 2019; Ferndndez-Rios & Novo, 2012;
Ferndndez-Rios & Vilarifio, 2016;). Estas apreciaciones, son las que estdn impregnadas de presentismo,
ya que ven en el pasado hechos presentes, cuando en lugar de eso, la Psicologfa Positiva marca distancia
con diversos estudios o trabajos precursores, pero que como hemos explicado, fueron hechos aislados
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o bien no correspondieron con los criterios metodolégicos ni los principios epistemoldgicos de la
Psicologfa Positiva. A pesar de ello, todavia se llega a decir que:

...la PsP [Psicologia Positiva] no constituye un nuevo paradigma, ni un movimiento social novedoso,
ni una teorfa psicoldgica genuina. Por tanto, resulta psicolégicamente prescindible cuando se posee
una éptima formacion histérica, una mente abierta al pasado, una lectura comprensiva de la sabiduria

cldsica, y una buena dosis de sentido comun. (Ferndndez-Rios & Vilarifio, 2016, p. 138)

En ese sentido, debe quedar claro que parangonar la Psicologia Positiva con otras posturas es una
posicién presentista, y que como hemos mencionado existen diversas diferencias entre la Psico-
logia Positiva y la filosofia cldsica, e incluso el humanismo. Un ejemplo de estas similitudes entre
corrientes, como la que se da entre la Psicologfa Positiva y la psicologia humanista, lo podemos
apreciar entre la escuela de Wuzburgo y la psicologia cognitiva, ya que los psicélogos de Wuzburgo
(Karl Marbe, Henry Watt, Narziss Ach, Oswald Kiilpe, Karl Biihler, etc.) estudiaron los fenémenos
cognitivos de manera experimental, en oposicién a las ideas de Wundt. Recordemos que la psico-
logia wundtiana planteaba que solo los fenémenos psicoldgicos elementales podian ser estudiados
a través de la “introspeccién experimental”, y que los fenémenos psicoldgicos complejos como el
pensamiento y la memoria, debfan ser objeto de estudio de lo que él propuso como “metafisica
cientifica” (Wundt, 1931). Los psic6logos de Wuzburgo, empero, se concentraron en fenémenos
como el juicio, la asociacién de ideas, el pensamiento sin imdgenes, etc.; es decir, fenémenos
complejos que para Wundt no podian ser estudiados experimentalmente (Hothersall, 1997). En
tal sentido, al estudiar fenémenos cognitivos, escuela de Wuzburgo podria considerarse como una
corriente precursora del movimiento cognitivo, pero en realidad, esto serfa equivocado, ya que los
psicélogos de Wuzburgo tenfan sus raices epistemoldgicas en la fenomenologia de Brentano y la
filosoffa kantiana, mientras que la psicologfa cognitiva tiene sus fundamentos en el positivismo
16gico, la antropologfa cultural, la psicolingiiistica chomskiana, la psicologfa cognitivo conductual,
la cibernética y las neurociencias (Gardner, 2000).

Asimismo, hubo diversos autores que se dedicaron a estudiar los fenémenos cognitivos de manera
experimental, antes de que surja formalmente la psicologia cognitiva, entre quienes podemos
mencionar a Hermann Ebbinghaus, Max Wertheimer, Wolfgang Kohler, Oswald Kiilpe, Lev
Vygotsky, etc. y no por ello son reconocidos como psicélogos cognitivos, pues su visién de la
psicologia y su concepcién del hombre, fueron diferentes a las que se propugnan en la psicologia
cognitiva. Para el caso de la Psicologfa Positiva, mucho antes de su formalizacién, hubo (como se
ha dicho) varios filésofos, tedlogos y psicélogos que tocaron el tema de las emociones positivas
y de las virtudes humanas, pero no pueden ser considerados como psicélogos positivos, en rigor
del término, porque no comparten la misma concepcién epistémica que los psicélogos positivos.
A lo sumo pueden ser considerados como precursores, porque introducen ideas que son desa-
rrolladas en un tiempo futuro. Por ejemplo, Abraham Maslow, Franziska Baumgarten-Tramer,
Marie Jahoda, John Mayer, Peter Salovey, Daniel Goleman, Ed Diener, etc. son precursores de la
Psicologia Positiva, aunque este iltimo se considera como psicdlogo positivo, y en efecto lo es, ya
que cuando el comenzd sus estudios sobre el bienestar subjetivo, la nocién de Psicologia Positiva,
estaba lejos de concretarse en una corriente psicolégica; pero pocas décadas después, surgido el

movimiento, Diener se alinea con los principios de la Psicologia Positiva. Algo similar ocurre con
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Bandura que inici6 su carrera en las arenas del conductismo y luego se avocd a los estudios de la
cognicién social (Arias, 2005), o Bruner que formd parte de los cimientos de la psicologfa cognitiva,
pero después dio un viraje hacia posturas mds culturalistas (Arias, 2015b), o el propio Seligman,
que comenz6 siendo un psicélogo cognitivo y hoy es el fundador de la Psicologia Positiva como

nueva corriente psicoldgica.

sPor qué surgié entonces la Psicologia Positiva? La Psicologfa Positiva surge porque diversos facto-
res fueron amalgamdndose, hasta que Seligman y Csikszentmihalyi (2000) hacen un llamado a
cambiar de visidn, y tomar interés por los aspectos positivos de la psicologia humana. Para esto,
hubo antecedentes importantes:1) la filosofia cldsica, la teologfa escoldstica y la filosofia moderna,
2) labor innovadora de los precursores mencionados, 2) los debates epistemoldgicos en torno a la
filosofia de la mente, 3) la madurez metodoldgica para abordar fenémenos psiquicos internos que
vino de la mano de la investigacién cognitiva, 4) el fuerte impulso de la atencién que generé la

inteligencia emocional, y 5) la necesidad de fomentar un paradigma psicolégico mds integrador.

En ese sentido, la comprensién del trdnsito de unas corrientes del pensamiento a otras, supone
asumir un modelo interpretativo dentro del marco de la historia de la ciencia. En ese sentido,
Kuhn (20006) planteé un modelo “paradigmatico” en el que sefiala que los paradigmas cientificos
se suceden unos a otros, cuando los precedentes son insuficientes para explicar los fenémenos a los
que unadeterminada ciencia se avoca, de modo que mientras unos sistemas psicolégicos pierden
vigenciaotros se robustecen y los suceden. Desde la sociologia de la ciencia, surgieron también
explicaciones “externalistas” que relievaron el contexto histérico, econdmico, social, politico y
cultural; como factores que favorecen, retrasan, o hasta impiden, el desarrollo de determinados
paradigmas cientificos (Polanco y Fierro, 2015). Estos aportes, permitieron reanalizar de manera
critica el devenir histérico y el estatus cientifico de la psicologfa, pues una critica implicita en la
obra de Kuhn, es que la ciencia no puede ser multiparadigmdtica. Evidentemente, la psicologia
no cumple con este criterio, pero esto se debe a que el modelo de Kuhn se aplica mds a las ciencias
fisicas y naturales, mientras que la psicologia es una ciencia socialo humanista. Este posiciona-
miento de la psicologia como ciencia natural ha sido defendido y mantenido por los wundtianos,
los funcionalistas, los gestélticos, los conductistas, los cognitivos, etc. Pero la psicologia no es una
ciencia exacta como la quimica o la fisica, pues su objeto de estudio estd supeditado a una gran
diversidad de factores que complejizan su estudio y limitan su grado de control y predictibilidad,
o al menos, implica tener en cuenta ciertas consideraciones a la hora de estudiar, medir, cuantificar

e interpretar un fenémenos psicoldgicos.

Precisamente, diversos autores han analizado los modelos explicativos de la historia de la ciencia,
criticando el modelo kuhniano. Lakatos, Toulmin y Laudan, son autores que han preferido evitar
el uso de los “paradigmas” como constructo explicativo (Pérez, 1990). Lakatos (2011) por ejemplo,
prefiere hablar de programas de investigacién como lineas de investigacién que coexisten en el
mismo periodo de tiempo pero que tienen ritmos diferentes de avance y difusién. Al igual que
los paradigmas, estas lineas de investigacién pueden decaer o fortalecerse con el paso del tiempo,
sin ser restrictivas entre si, lo que supone una mejor adecuacién heuristica a la manera como se
han ido sucediendo los paradigmas psicolégicos.
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Por otro lado, otros autores han centrado su critica en los aspectos metodoldgicos mds que epis-
témicos. Asi por ejemplo, Blas (1982) indica que los cambios que se han venido dando en la
psicologia, del paso del estructuralismo al funcionalismo y del funcionalismo al conductismo, no
constituyen cambios de paradigmas, sino reformas metodolégicas sobre el abordaje de los fenémenos
psicoldgicos. Por otro lado, Watson (1967) prefiere hablar en términos de prescripciones, como
rasgos que caracterizan y polarizan las diversas corrientes psicoldgicas, en funcién de 18 categorias
epistemoldgicas: mentalismo consciente y mentalismo inconsciente, objetivismo de contenido y
subjetivismo de contenido, determinismo e indeterminismo, empirismo y racionalismo, funcio-
nalismo y estructuralismo, inductivismo y deductivismo, mecanicismo y vitalismo, objetivismo
metodoldgico y subjetivismo metodolégico, molecularismo y molarismo, monismo y dualismo,
naturalismo y supranaturalismo, nomoteticismo e ideografismo, periferialismo y centralismo,
purismo y utilitarismo, cuantitativismo y cualitativismo, racionalismo e irracionalismo, transver-

salismo y longitudinalismo, estaticismo y dinamicismo.

Estas prescripciones, permitirian valorar de manera mds especifica los rasgos que caracterizan
a los diversos sistemas psicoldgicos, en funcién de las combinaciones que forman el tejido
conceptual de su propuesta epistemoldgica. Asimismo, no en todas las corrientes son relevan-
tes las mismas categorias, para demarcar los limites epistémicos, que aproximan o separan,
unos sistemas psicoldgicos de otros. Por ejemplo, para el psicoanilisis y el existencialismo,
la categoria mentalismo consciente y mentalismo inconsciente, no las distinguen entre si,
pero si son relevantes para diferenciar el psicoandlisis del humanismo. Para el conductismo
y el neoconductismo, la categoria de molecularismo y molarismo es esencial, al igual que la
categorfa purismo y utilitarismo, para el estructuralismo y el funcionalismo; mientras que
el funcionalismo y el conductismo pueden ser semejantes por ubicarse en el polo empirista,
difieren en la categoria objetivismo y subjetivismo metodolégico.

Para el caso de la Psicologia Positiva, se podria decir que una nueva dicotomia serfa importante
para diferenciarla de otros sistemas psicolégicos, como es la categoria Afecto positivo vs. Afecto
negativo, en el que por un lado se diferencia del psicoandlisis pero se parece al humanismo; sin
embargo, se diferencia de éste en las categorias nomoteticismo-ideografismo, objetivismo-subje-
tivismo metodolégico, mentalismo consciente-inconsciente, racionalismo-irracionalismo, objeti-
vismo-subjetivismo de contenido. Otras categorfas empero, serfan poco ttiles para diferenciar la
Psicologia Positiva de la psicologia humanista (purismo-utilitarismo, estaticismo-dinamicismo,
etc.) y otras implemente, no aplican (funcionalismo-estructuralismo, monismo-dualismo. etc.).

Sin embargo, para muchos, esta dicotomia entre emociones positivas y negativas, es inadecuada
porque presenta una realidad fragmentada del hombre (Lazarus, 2003) o bien porque sobredi-
mensiona las emociones positivas con respecto a las negativas (Pérez—Alvarez, 2012, 2013). En
términos epistemoldgicos empero, esta diferenciacién es muy util, pues permite conceptualizar
y ubicar mejor a la Psicologfa Positiva con respecto a otras corrientes. Sin embargo, no deben
confundirse los planos epistemoldgicos, con los metodolégicos y el de las aplicaciones, pues aunque
estdn intimamente relacionados, no son lo mismo; y dadas las caracteristicas epistemoldgicas de

cada corriente, pueden presentar notables variaciones, en uno u otro caso.
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Limitaciones de la Psicologia Positiva que deben superarse

Hasta aqui, hemos presentado un panorama epistemoldgico de la Psicologia Positiva, a través de

ciertos puntos de conflicto en cuanto a sus propuestas y métodos, tomando como criterios, catego-

rias histéricas y enfoques criticos. Podemos decir que la Psicologfa Positiva es una corriente nueva

de la psicologfa contempordnea, y dada su reciente emergencia, consideramos que la Psicologia

Positiva tiene algunas limitaciones que deben ser motivo de discusion.

1.

En primer lugar, la Psicologia Positiva deberfa preocuparse mds por analizar criticamente sus
principios epistemolégicos fundacionales, pues lo que hemos comentado aqui, es solo la punta
del iceberg, y merece un debate serio, constante y abierto a la critica libre de exacerbaciones
y arrebatos emocionales. Consideramos que el tema no ha sido analizado profusamente por
los psicdlogos positivos y que aportarfa mucho a la consolidacién y difusién de su identidad
como sistema psicolégico, que en muchas ocasiones, se confunde con el humanismo y el

“Pensamiento Positivo”.

En ese sentido, es importante que la Psicologia Positiva, marque un distanciamiento con
corrientes del pensamiento moderno y contempordneo, que no se basan en una metodologfa
cientifica, sino que persiguen fines comerciales, y que se presentan muchas veces, bajo el
formato de textos de auto ayuda (Peale, 2006; Weil, 2013). Como ya se dijo, estas corrientes
exaltan ciertos valores comunes a la Psicologia Positiva, pero los métodos y las motivaciones

que siguen son, en nuestra modesta opinién, diferentes.

Por otro lado, si bien la Psicologfa Positiva apunta a la integralidad (Linley, Joseph, Harrington
& Wood, 2006), es decir, a una imagen completa del hombre que abarque tanto los aspectos
positivos como negativos, no presta mucha atencién a los aspectos histdricos, que también
forman parte de la constitucién humana. Aunque se han hecho diversos estudios transcultu-
rales sobre los fenémenos que son objeto de estudio de la Psicologfa Positiva (véase Vdzquez,
2012), este tipo de estudios permite mostrar diferencias culturales entre muestras de personas
que provienen de contextos histéricos y sociales diversos (Angelini, 2015), pero su aporte
es bdsicamente metodoldgico. Hace falta considerar una concepcién histérico-cultural para
comprender el proceso evolutivo de formacién de los afectos positivos y las virtudes huma-
nas, y valorar de manera mds integral sus manifestaciones. En ese sentido, desde una mirada
sociocultural, la subjetividad estd constituida por la relacién dialéctica entre lo simbélico y lo
emocional, que se integran de manera plural en las expresiones en la vida social del hombre
(Rojas, 2014).

La integralidad asimismo, implicarfa no solo considerar aspectos afectivos, ya sean positivos o
negativos. Aunque el objeto de estudio de la Psicologia Positiva abarca aspectos nucleares del
ser humano como el cardcter, las fortalezas y virtudes, que tienen un valor cardinal, en cuanto
determinan las motivaciones humanas y orientan la conducta; consideramos que ademds de
los aspectos socioculturales, se debe poner atencién a los fenémenos inconscientes y espiri-
tuales. Esto implica tener en cuenta cuestiones metafisicas y psicodindmicas, como aspectos
discutibles e insertables dentro de la Psicologia Positiva. El abordaje de estos temas, implicaria
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también un andlisis epistemoldgico de las bases conceptuales de esta corriente y sus conexiones
con otros sistemas psicolégicos.

Un aspecto en directa relacién con la integralidad de las propuestas de la Psicologia Positiva,
es la concepcion hedénica de la felicidad que se impone a la concepcién eudaiménica, a pesar
de que la investigacién psicoldgica da cuenta de la relevancia de la segunda sobre la primera.
En ese sentido, desde una perspectiva hedénica se ha promovido el estudio de la felicidad
como bienestar subjetivo (Diener, 1984), satisfaccién con la vida (Diener, Emmons, Larsen
& Griffin, 1985) o la tenencia del bien deseado (Alarcén, 2006); sin embargo, la investigacién
transcultural indica que las fuentes mds importantes de felicidad son el hacer bien a los demds
y la puesta en prictica de nuestras destrezas y habilidades (Seligman, 2006); aspectos ambos
que dentro de una concepcidn eudaimdnica, hacen referencia a la vida virtuosa. Entonces,
cabe preguntarse ;Por qué se pone tanto énfasis en la felicidad hedénica si la perspectiva eudai-
monica es mds determinante entre las personas, y apunta hacia una integralidad mds sélida
en psicologia? No tenemos respuesta a esta pregunta, aunque a decir de algunos criticos, esto
tiene que ver con las relaciones que se entretejen entre la Psicologfa Positiva y el consumismo,
ya que si la felicidad viene de la posesién de bienes de manera subjetiva, el conseguir lo que
nos hace felices serfa la via mds adecuada para la felicidad, lo que implicarfa comprar u obtener
aquellas cosas que nos hacen felices. La postura eudaimdnica en cambio, se basa en la virtud
como camino hacia la felicidad, y esta proviene de la conducta recta asi como de la sabiduria,
que se condensan en el cardcter. De este modo, la cognicidn, los afectos y las conaciones, se
integran en la personalidad del ser humano, con un horizonte abierto a la trascendencia. Asf,
la psicologfa tendrfa un posicionamiento mds integral y consistente con los propios princi-
pios de la Psicologfa Positiva, sin embargo, hace falta promover y profundizar mds en estos
aspectos, tanto a nivel tedrico, como epistemolégico y empirico. Por ello, creemos que hace
falta desarrollar modelos tedricos e instrumentos apropiados para valorar la felicidad desde

una perspectiva eudaiménica.

Metodolégicamente, es importante tener cuidado a la hora de aplicar estadisticas avanzadas
al estudio de las emociones positivas, considerando que los fenémenos naturales no tienen la
misma que los fenémenos sociales y humanisticos, como es el caso de la psicologfa en general,
y de las emociones en particular.

Es también importante profundizar en la historia de la Psicologia Positiva, desde un enfoque
critico y epistemoldgico, que permita analizar las raices de esta corriente psicolégica, abarcando
temas que se han tratado en el presente documento, pero de manera mds exhaustiva y detallada.
Este tipo de trabajos coadyuvara a comprender mejor las vinculaciones con diversas corrientes
psicoldgicas, estudios pioneros y autores precursores de la Psicologfa Positiva, pero también
a evitar confusién con respecto al humanismo, el existencialismo, el trascendentalismo, el

movimiento del “Pensamiento Positivo”, etc.

Finalmente, es importante generar y promover mayor vinculacion entre los psicologos positivos de
todo el orbe, especialmente, en los paises en vias de desarrollo donde se ha conseguido cierto nivel
de formalizacién e institucionalizacién de la Psicologfa Positiva, que se evidencia en las asociaciones
y sociedades nacionales, la presencia en congresos académicos, las revistas publicadas, las lineas de
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investigacidn, etc. En ese sentido, serfa importante recibir apoyo de instituciones como la Interna-
tional Positive Psychology Association, que es el mdximo organismo a nivel mundial que agrupa a los
lideres y representantes mds distinguidos de la Psicologia Positiva.

Conclusiones

1. La Psicologia Positiva tiene un objeto de estudio particular, innovaciones metodoldgicas apli-
cadas al estudio de las emociones y una concepcién del hombre con base en el positivismo
y un renovado interés en los temas cldsicos; que confluyen en una corriente psicolégica con

rasgos propios, a pesar de que existen afinidades con otras corrientes como el humanismo.

2. La Dsicologia Positiva se encuentra en franco proceso de expansiéon y maduracién académica,
que debe consolidarse a través de la reflexién histérica y epistemoldgica, asi como en la investi-
gaci6n cientifica, de modo que pueda desarrollarse de manera mds integral y con fundamentos
empiricos y socioculturales.

3. Se debe promover una mayor apertura al didlogo con diversas posturas, aunque estas sean
desfavorables para la Psicologfa Positiva, y atender serenamente, a las criticas hechas; anali-
zando a la luz de la historia de la psicologia y los fundamentos filoséficos que diferencian unas
corrientes de otras, los cuestionamientos que se han venido haciendo desde que se formalizé

como una nueva corriente de la psicologfa contempordnea.

4. LaPsicologia Positiva debe ser epistemolégicamente mds critica, conceptualmente mds integral,
metodolégicamente mds prudente, tericamente mds histérica y en la préctica seria valioso
que pueda conectarse mds con otras disciplinas, aplicarse en diversas ramas de la psicologia,
y tomar en cuenta los avances que se hacen en diversas latitudes; pues cuenta con diversas
limitaciones que, a nuestro entender, son la base de diversas confusiones y conflictos en el
terreno de la psicologfa cientifica.
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