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Resumen

Este articulo tiene como finalidad describir la propuesta del psicélogo
alemdn Walter Blumenfeld en torno a la antropologfa filoséfica. En
primer lugar, especificaremos la introduccién de la reflexién antropo-
l6gica en la filosoffa moderna y, luego, analizaremos las propuestas de
Martin Heidegger y Martin Buber. Y, por dltimo, Blumenfeld introdu-
cird el concepto de estructura de la Teorfa de la Gestalt para distanciarse

de la especulacién metafisica dentro del debate antropoldgico filoséfico.
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Abstract

This article aims to describe the proposal of the German psychologist
Walter Blumenfeld about philosophical anthropology. In the first place,
we will specify the introduction of anthropological reflection in modern
philosophy and, later, we will analyze the proposals of Martin Heidegger
and Martin Buber. And, finally, Blumenfeld will introduce the concept
of structure of Gestalt Theory to distance itself from metaphysical specu-
lation within the philosophical anthropological debate.
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La problemitica de la antropologia filoséfica

La filosofia del siglo XX fue heredera del giro copernicano realizado en un inicio por René Descartes
y continuado por Immanuel Kanta partir del siglo XVIII. Este filésofo francés plante la dualidad:
res extensa 'y res cogitans, que desembocd en una serie de reflexiones y debates sobre el alma y el
cuerpo, y abrié las futuras investigaciones en el campo de la fisiologia y la psicologfa que desem-
bocard en la antropologia filoséfica. Por otra parte, el filésofo de Kénigsberg sostuvo que su obra
filoséfica se reducia a la pregunta “qué es el hombre”. La obra Antropologia en sentido pragmitico
publicada en 1797 contenia las lecciones dictadas a partir de 1772. Estas lecciones sobre antro-
pologia estuvieron sin publicarse cerca de 25 anos porque Kant las corregfa segtin publicaba sus
obras mds reconocidas. La cuarta pregunta kantiana causé interés en el filésofo Michel Foucault,
quien realizé una investigacién sobre la antropologifa kantiana para su tesis complementaria titu-
lada “Génesis y estructura de la Antropologia de Kant”. Esta investigacién de Foucault lo llevé a
hurgar en los archivos que contenfan manuscritos del fildsofo alemdn, cuyo andlisis proponia la
estrecha relacién entre los trabajos precriticos y criticos, y la antropologfa:
La Antropologia de Kant (...) al no ser mds que recopilacion y rapsodia de ejemplos, el movimiento
reflexivo que la divide viene de otra parte y se dirige a otra parte, sin que se defina con precision el
modo en que este conocimiento se apoya sobre el dominio empirico que él cubre. Hay, en la Antropo-
logia, un doble sistema de solidaridad: con la reflexién critica y la filosofia trascendental, por una parte,

pero, por otra, con la inmensa serie de investigaciones antropolégicas que se desarrollan, sobre todo en
Alemania, en la segunda mitad del siglo XVIII. (Foucault, 2009, pp. 117-118)

Mis adelante, Foucault, en Las palabras y las cosas, sostuvo que en el pensamiento moderno tenemos
la finitud" del hombre como una de sus reflexiones, a partir del duplicado empirico-trascendental
cuyo punto de partida fue la antropologfa kantiana. Este duplicado empirico-trascendental refiere a
dos tipos de andlisis imbricados: a) el primero son diversos estudios sobre el cuerpo y sus funciones,
a manera de una estética trascendental; y b) el segundo versa sobre la naturaleza del conocimiento
que se manifiesta paralelamente en sus propios contenidos empiricos, a manera de una dialéctica
trascendental (Foucault, 2002, p. 310). De manera que el pensamiento moderno se encuentra en
una tension o figura paraddjica de la duplicidad empirico-trascendental que «permitirfa analizar
al hombre como sujeto, es decir, como lugar de conocimientos empiricos pero remitidos muy de
cerca a lo que los hace posibles y como forma pura inmediatamente presente a estos contenidos»
(Foucault 2002, p. 312); como si se tratara de una analitica complementaria de esta duplicidad
que «las fundamentaria a la vez en una teorfa del sujeto y les permitirfa quizd articularse en este
tercer término, intermedio, en el que se enrafzan a la vez la experiencia del cuerpo y la de la
cultura» (Foucault, 2002, p. 312). Esta lectura sobre la antropologia kantiana permite a Foucault
comprender el desarrollo de la filosoffa como una deuda del filésofo de Konigsberg.

Asimismo, David Sobrevilla en su articulo “El retorno de la antropologfa filoséfica” (2006) realizé
una investigacién sobre la antropologfa filoséfica en la tradicion alemana, en el cual indica que el
proyecto inconcluso de Kant fue continuado entre 1928 y 1940 por Max Scheler, Helmuth Plessner,

1 Esta postura de Foucault es producto de su lectura en torno a Martin Heidegger. Veremos
mids adelante con mds amplitud la pertinencia de este filésofo alemdn en la problemdtica de la
antropologfa filosofica.
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Arnold Gehlen, Ernst Cassirer. Sin embargo, la critica de Martin Heidegger a la antropologia,
realizada en Kant y el problema de la metafisica, pretendié dos objetivos:
1) detener el desarrollo de la antropologia filoséfica en favor de su propia ontologia fundamental,

que en el fondo seguia siendo entonces metafisica, y 2) mantener el primado de la filosofia sobre las
ciencias en lugar de tratar de coordinar el trabajo de ambos campos. (Sobrevilla 2006, p. 109)

De este modo, en Alemania, a partir de Heidegger la antropologfa filoséfica ya no representé
«una filosoffa fundamental (como la habfan planteado Scheler y Plessner), ni mucho menos
una philosophia prima (como la habia entendido Gehlen), sino solo una disciplina filoséfica
mds» (Sobrevilla 2006, p. 109). Pero, Sobrevilla concluye que hubo un renacimiento de la
antropologia filos6fica por medio de Ernst Tugendhat y Otfried Hoffe. Por otro lado, en
Latinoamérica la antropologia filoséfica tuvo repercusién como se comprueba en la antolo-
gla El hombre y los valores en la Filosofia Latinoamericana del siglo XX (1975) compilado por
Risieri Frondizi y Jorge Gracia. Esta antologia destaca por su amplia seleccién de textos de
filésofos latinoamericanos?, y demuestra el pluralismo de la problemdtica antropolégica y la
axiologia en la filosofia latinoamericana:
La caracteristica mds sobresaliente del tema del hombre tal como se presenta en América Latina es
su pluralidad problemdtica (...) Este pluralismo no es mds que la reflexién del multifacetismo que
toma la cuestion en la discusion antropolégica europea, de las influencias de la cual la América Latina
todavia no se ha liberado completamente, y que es, a su vez producto de la ambigiiedad innata en la

pregunta que la especulacion antropoldgica trata de responder: ;qué es el hombre? (Frondizi & Gracia,

1975, p. 25)

Los recopiladores de esta antologfa sostienen que en los estudios de antropologia filoséfica en
Latinoamérica se presentan cuatros problemas, a saber: a) el problema ontoldgico de la condi-
cién del hombre, b) el problema metafisico de su esencia, ¢) el problema epistemo-légico de su
definicién, y d) el problema cosmo-ético de su posicién respecto al resto del universo (Frondizi
& Gracia, 1975, p. 26).

Ahora bien, en el caso peruano, la reflexién de la antropologia filoséfica cobra importancia entre
1940 y 1950 cuyo epicentro fue la Sociedad Peruana de Filosoffa. Esta institucién peruana se
fundé en 1940 en Lima. Segin el estatuto de esta institucion se sefialan los siguientes objetivos:
1) Cultivar el pensamiento filoséfico, 2) Ejercitar el filosofar, 3) Estimular la vocacién filoséfica, 5)
Difundir las ideas filoséficas, 6) Elevar el nivel cultural, 7) Intercambiar con instituciones similares.
Ademds, esta institucién desarroll6 seminarios, conferencias y diversas publicaciones. La primera
directiva estuvo conformada de la siguiente manera:

2 En esta compilacién encontramos a Enrique José Varona, José Ingenieros, Antonio Caso, José
Vasconcelos, Raimundo de Farias Brito, Samuel Ramos, Francisco Romero, Risieri Frondizi, Miguel
Reale, Francisco Miré Quesada, Mario Bunge, entre otros. Si bien apreciamos la amplia seleccion
de textos, sin embargo se omite el trabajo de Salazar Bondy. También, la antropologia filoséfica
tuvo una repercusion en Augusto Salazar Bondy a través de resefias, articulos y libros. Por tal razén,
la reflexién de la antropologfa filoséfica no es sino un tema central en el corpus teérico de Salazar
Bondy y asi se inserta en el debate filoséfico latinoamericano que tuvo una especificidad teérica en
los paises del Tercer Mundo. Para mds detalle, véase mi tesis de licenciatura: «Para una filosofia de la
liberacion en Augusto Salazar Bondy», Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 2019.
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. Presidente: Alejandro Deustua,

. Presidente Ejecutivo: Victor Andrés Belaunde,

. Vicepresidencia: Honorio Delgado,

. Secretaria General: Francisco Miré Quesada.

. Los miembros fueron: Enrique Barboza, Oscar Miré Quesada, Manuel Agiielles, Alberto

Wagner de Reyna, Jorge del Busto, José de la Riva Agiiero.

Las obras de filosoffa publicadas en aquella época demuestran que la fenomenologfa y el existencialismo®
tuvieron mucho arraigo en la comunidad filoséfica peruana y que repercutieron en las generaciones
posteriores en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Ademds, la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos organizé en 1951 el Congreso Internacional de Filosofia®, a propésito del
IV Centenario de su creacién institucional. En este evento participaron filésofos de varios paises®,
gracias a la gestion de Francisco Miré Quesada, cuyo tema principal fue «El Hombre en la Filosoffa
actual». Esta convocatoria filoséfica demuestra el interés en torno a la antropologia filoséfica.

La antropologia filoséfica de Heidegger y Buber

Hab{amos mencionado el establecimiento de la reflexidn antropolégica en la filosoffa. Mencionamos
que la obra filoséfica de Heidegger dard las coordenadas para ampliar el debate filoséfico. En
primer lugar, en su libro Ser y tiempo, restaura la pregunta ontoldgica por el sentido del ser, aquello
que determina al ente en cuanto ente, frente a la pregunta éntica de las ciencias positivas. Esta
pregunta ontoldgica es dada por el «Dasein (ser el ahi) que es determinado por su existencia, pues
el Dasein es pura expresién del ser» (Heidegger, 1997, p. 35). Ahora bien, esta premisa servird
como hilo conductor a Heidegger, pues, en su libro Kant y el problema de la metafisica, sostuvo
que este fildsofo apertura una fundamentacién metafisica de indole ontoldgica. Esta interpreta-
cién de Heidegger fue contraria a la propuesta epistemolégica que dominaba en aquel contexto,
por eso sostiene que: «(e)l conocimiento éntico no puede adaptarse al ente (‘lo objetos') sino
cuando el ente se ha manifestado ya como ente, es decir, cuando se conoce la constitucién de
su ser» (Heidegger, 2018, p. 10). Esto representaria el giro copernicano dado por Kant. Ahora
bien, Heidegger, a partir de lo mencionado, pretende una fundamentacién metafisica a partir de
una instancia ontoldgica cuyo resultado es la pregunta por la subjetividad del sujeto humano o,
mejor dicho, en una pregunta de indole antropolégica. Por tal motivo, argumenta Heidegger,

3 Para mds detalles sobre la recepcion del existencialismo en el Pert, véase la tesis de Christian Cérdova:
«El pensamiento filoséfico de Victor Li Carrillo» (2007), que en uno de sus capitulos trata la relacién
del existencialismo y la problemdtica antropoldgica.

4 Conjuntamente con el historiador Efrain Nufez hemos realizado una investigacién sobre este
congreso y logramos reunir la totalidad de las ponencias. Es un importante material bibliogréfico
para conocer detalladamente las posiciones de los fildsofos sobre el tema antropolégico. Esperamos
su pronta publicacién.

5 Entre los mds conocidos tenemos a Leopoldo Zea, Carlos Astrada, Gaston Berger, Juan Garcia
Bacca, Alfred Ayer, Félix Schwartzmann, Gabriel Marcel, Elizabeth Flower, Rodolfo Mondolfo,
José Vasconcelos, Francisco Miré Quesada, Augusto Pescador, Julidn Marias, Nelly Festini, César
Guardia Mayorga, Aloys Wenzl y Eli de Gortari.
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Kant se propuso en su fundamentacién metafisica responder a la pregunta ;qué es el hombre?,
que sintetizaban las tres preguntas: ;qué puedo saber? (cosmologfa), ;qué debo hacer? (psicologia)
y :qué puedo esperar? (teologia). De modo que la antropologia filoséfica inaugurada por Kant
se convierte en una «ontologia regional del hombre y queda entonces como tal ordenada al lado
del resto de las ontologias que se reparten con ella el dominio total del ente» (Heidegger, 2018,
p- 181), es decir, Heidegger se distancia de la discusién propiamente antropoldgica para centrarse
en el andlisis del Dasein porque: «la fundamentacién de la metafisica se basa en la metafisica del
Dasein» (Heidegger, 2018, p. 197).

Por otro lado, Martin Buber® en su libro ;Qué es el hombre? realizé cuestionamientos a la interpre-

tacion de Heidegger sobre las cuatros preguntas kantianas. Esta ontologia heideggeriana, centrado

en la existencia, decantarfa en un aislamiento de la existencia frente a los demds hombres. Leamos
el argumento central de Buber:

. no lo podremos hacer si aislamos una parte de la vida, aquella en que la existencia se comporta

consigo misma con su propio ser sino, por el contrario, percatindonos intimamente de la vida entera

sin reduccién alguna, de la vida en que el individuo se comporta, esencialmente, respecto a otras cosas
que no son él mismo. (Buber, 2005, p. 90)

Este repliegue en la existencia, segtin Buber, tiene como base la sentencia de Nietzsche: “Dios ha
muerto”, que recae en un estado de soledad o en “el trato intimo consigo mismo”. De modo que
Buber pretende salirse del marco interpretativo heideggeriano porque solo radica en «la exposicién
de las relaciones entre diferentes esencias abstraidas de la vida humana, pero no es vélida para la
vida humana y para su comprensién antropolégica» (Buber 2005, p. 92). Para ello, Buber sostiene
que la vida humana posee relaciones esenciales debido a su cardcter dialdgico porque «el hombre no
puede hacerse enteramente hombre mediante su relacién consigo mismo sino gracias a su relacién
con otro ‘mismo’» (Buber 2005, p. 93). La estrategia argumentativa de Buber propone volver a
un incondicionado como relacién entre hombres frente a la existencia monoldgica heideggeriana

que recae, COMO ya mencionamos, en un solipsismo.

Asimismo, si bien Heidegger propone la temdtica de la solicitud que permite esa relacién con
los hombres, no obstante, esta no es ninguna relacidn esencial porque «no coloca la esencia de
un hombre en relacién directa con la de otro sino, inicamente, la ayuda solicita de uno con la
deficiencia del otro, menesteroso de ayuda» (Buber 2005, p. 95). Esta limitacién de la solicitud
heideggeriana radica en que la existencia permanece encerrada en si misma y solo ofrece un
momento de solicitud a manera de ayuda. Contrariamente a esto, la relacién esencial de Buber
quebranta los limites heideggerianos del ser individual porque es la instancia tltima de la existen-
cia y representa un sistema cerrado. Por tal motivo, la propuesta de Buber busca una antropologia
que se ocupe de tres relaciones esenciales: a) con los hombres, b) con el mundo, y ¢) con Dios. Si
bien Buber no niega radicalmente el individualismo, sino afirma que es una instancia abierta a
un encuentro con la alteridad que es representado por la colectividad de hombres. De modo que
Buber ofrece una alternativa entre el individualismo y el colectivismo porque indica que: «(el)

6 Martin Buber (1878-1965) es un filésofo natural de Viena. Estudié en la Universidad de Viena,
Leipzig, Zirich y Berlin. Durante el gobierno nazi viajé en Jerusalem y ensefi6 filosofia en la
Universidad Hebrea.
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individuo es un hecho de la existencia en la medida en que entra en relaciones vivas con otros
individuos; la colectividad es un hecho de la existencia en la medida en que se edifica con vivas
unidades de relacién» (Buber, 2005, p. 146).

Estas son las propuestas de Heidegger y Buber en la problemdtica de antropologia filoséfica. Y nos
servirdn como antecedente para analizar la incursién de Blumenfeld en este intrincado debate.

La propuesta de Blumenfeld en el debate antropolégico filoséfico

Walter Blumenfeld, connotado psicélogo alemdn, arribé al Pert en 1935 debido a la persecucién
del gobierno nazi. Ingresa como profesor en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos’ y,
ademds, tuvo a su cargo el Instituto de Psicologfa y Psicotecnia y la del Instituto de Psicopedagogia®.
El filésofo peruano Augusto Salazar Bondy, quien fue su colega en esta universidad, indicé que
este psicSlogo tuvo una influencia de Karl Stumpf, Aloys Riehl y Ernest Cassirer, por tal motivo
«se orientd en el sentido del realismo critico y el neokantismo y de un filosofar contrario a la posi-
bilidad de la metafisica» (Salazar Bondy 1965, p. 429). Ademds, Salazar Bondy en un discurso’
dio mds detalles sobre la formacién teérica de este psicélogo:

En Dresden, donde ejercié la docencia, al lado de sus cursos sobre psicologfa pura y aplicada, Blum-
enfeld dictd otros de naturaleza filosofica, dedicdndoles especialmente al pensamiento y la obra de
Kant y Schopenhauer, dos pensadores cuya huella se advierte a lo largo de su evolucién intelectual.
La influencia de la orientacién de Brentano, que le llegé a través de Stumpf, y que se reforzé con la
acci6n paralela de Hussetl, discipulo también de Brentano, conjuntamente con la del neokantismo de
Cassirer y el realismo critico que era también heredero del mensaje kantiano, forman no solo el cuadro
de una formacién filoséfica que era de lo mejor que la Universidad alemana podia ofrecer a comienzos
del siglo, sino que constituyen ademds una notable escuela de rigor y sentido critico, que encontrd en
Blumenfeld el terreno fértil de una previa formacién de ingeniero y el respaldo de la disciplina de la
psicologfa cientifica y experimental. (Salazar Bondy, 1962, s/n)

Este breve dato biogréfico permite comprender que Blumenfeld, siendo psicélogo de profesion,
tuvo una importante formacion filoséfica en Alemania y no fue casualidad su membresfa en la
Sociedad Peruana de Filosoffa. Su presencia en esta institucién peruana fue productiva porque
expuso varios de sus trabajos filoséficos y, ademds, fue un agudo panelista frente a las disertaciones
de los filésofos peruanos. En 1951, esta misma institucién publicé su libro La antropologia filosdfica
de Martin Buber y la filosofia antropoldgica. Un ensayo'. En la primera parte, Blumenfeld define la

7 Tomds Caycho Rodriguez (2015), joven investigador de la obra de Blumenfeld, sostiene acertada-
mente que este alemdn es pionero de la psicologia en nuestro pais. Véase su articulo “Evidencia para
la insercion de Walter Blumenfeld en la categoria de pionero de la psicologia”.

8 Para mds detalle de las actividades de Blumenfeld en estas instituciones de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, véase el estudio preliminar de Tomds Caycho, Walter Arias y Miguel Barboza
(2015) en el libro Correspondencia entre Walter Blumenfeld y Edwin G. Boring (1956 - 1958).

9 Gracias a la amabilidad de Helen Orvig tuve acceso a su archivo familiar. En unas de estas pesquisas
encontré este discurso de Augusto Salazar Bondy con fecha de 1962. Que fue pronunciado en el
homenaje a Blumenfeld realizado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

10 Este libro es la sexta entrega de la coleccion Plena Luz, Pleno Ser que fue coordinado por la Sociedad
Peruana de Filosofia y auspiciado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
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antropologfa como la ciencia que versa sobre el hombre fisico y moralmente constituido. A partir de
esta definicidn, reflexiona sobre el aporte de la antropologia filoséfica y sostiene que cada:

... sistema filos6fico puede ser comparado con un faro, cuya luz se proyecta desde cierto dngulo sobre
un sector de la costa del océano, dando a los buques que se acerquen, avisos sobre la configuracién de
la orilla, sobre un puerto, sobre los arrecifes y los bajios peligrosos. Mas (...) los avisos que los buques
reciben no son idénticos, ni siempre correctos. (Blumenfeld, 1951, p. 11)

A través de esta metdfora, Blumenfeld sostiene que los filésofos tienen diferentes propuestas
antropoldgicas y que es necesario analizarlas para comprender sus divergencias. Su estrategia
es realizar una descripcién del libro de Buber porque ubicamos un recuento de las propuestas
antropoldgicas de la filosoffa. Y llegard hasta la cuarta pregunta de Kant: qué es el hombre. No
concuerda con Buber respecto al anilisis antropolégico de Kant, pues ubicamos una limitacién
principal sobre el conocimiento de “la totalidad del hombre” porque excede la posibilidad de
la experiencia. Si alguien pretende afirmar esto, obtendria la siguiente antinomia: «Tesis: ‘Para
el conocimiento total de cada individuo se necesita una cantidad infinita de determinaciones
(elementos)’. Antitesis: ‘Para el conocimiento total de cada individuo alcanza una cantidad finita
de determinaciones (elementos)’» (Blumenfeld 1951, p. 17). De modo que Blumenfeld senala la
pretensién metafisica en torno al andlisis de la totalidad del hombre, pues es imposible que podamos
obtener dicha totalidad del hombre. Para Buber si es posible a través de la actividad del filésofo
y del antropdlogo porque estos ponen su yo concreto en el proceso de andlisis, a diferencia del
psicélogo que posee una actitud neutral ante fenémenos y procesos singulares de otras personas.
Esta distincién también es cuestionada por Blumenfeld porque el psicélogo, aparte de utilizar
la introspeccién y la retrospeccion, incluye en su proceso de andlisis la extraspeccién y, ademds,
confronta sus observaciones con otros andlisis. De este modo, no hay una distincién antitética
entre el psicélogo y el antropblogo porque:

... el procedimiento del antropélogo descrito por Buber, no es esencialmente distinto al de un psicé-

logo interesado en la descripcidn de sus vivencias, pero respecto a su validez y seguridad, expuesto a

una serie de peligros, que el psicélogo trata de evitar. Y en cambio, el antropélogo renuncia consciente-

mente a todo ensayo de explicacion condicional genética, de acuerdo con la tendencia a la descripcion
que predomina en casi todos los sistemas politicos. (Blumenfeld, 1951, p. 20)

Por otro lado, Buber se opone a la propuesta fenomenolégica'' debido a su inadecuacién para los
fines de la antropologia. El fenomendlogo, por ejemplo, cuando trata sobre la esencia del dolor
realiza la epojé fenomenoldgica, a saber, la suspension del juicio sobre la realidad efectiva del dolor.
La limitacién del andlisis fenomenoldgico es porque posee un cardcter aprioristico y suspende
en un inicio la experiencia, pues, por el contrario, esta debe ser el fundamento de todo anilisis.
Frente a esta postura fenomenolégica, Blumenfeld contrapone la labor del psicélogo cientifico,
quien se apoya en la experiencia, y sostiene que tanto el fenomenélogo y el antropélogo deben
distanciarse del terreno de la especulacién metafisica con la finalidad de obtener un lenguaje

conceptual cientifico.

Un punto de encuentro entre Blumenfeld y Buber es afirmar que la interrogacién antropolégica

se inicie por las reflexiones de la tradicién filoséfica. Por eso, Blumenfeld, habiendo realizado

11 Nos referimos a la corriente filoséfica fundada por Edmund Husserl (1959-1938). La fenomenologia
ha tenido una repercusién importate no solo en Alemania, sino en Francia y Latinoamérica.
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un escueto repaso de esta interrogacién antropoldgica, analiza las propuestas contempordneas
como la de Heidegger. Este fildsofo alemdn, como ya sefialamos, no pretende desarrollar y
problematizar la interrogacién antropolégica desde la misma antropologia, sino a partir de
su teorfa del Dasein'? (existencia). En el caso de Buber, la problemdtica antropoldgica es un
andlisis de la totalidad de las relaciones esenciales, pues sino caeria preso de la soledad provo-
cada por la pérdida de su hogar césmico y social. Por tal motivo, Buber rechaza, como ya
anotamos, tanto a) el individualismo porque glorifica la soledad mediante el amor fati, y b) el
colectivismo porque el grupo le quita su responsabilidad ante la vida. Esto provocaria, segiin
Buber, la renuncia del hombre a su propia decisién convirtiéndose en un hombre inauténtico
y no podria entrar en la relacién esencial con otras personas. Para Buber existe un hecho
fundamental de la existencia humana: el hombre frente al hombre, es decir, el didlogo entre
un ti y un yo. Y justamente ese dmbito del “entre” se encuentra més alld de lo subjetivo y de
lo objetivo. Por tanto, la respuesta de Buber a la cuarta pregunta de Kant es: «el ser, en cuya
dialégica, en cuyo “estar-dos-en-reciproca-presencia’ se realiza y se reconoce el encuentro del
‘uno’ con el “otro’» (Buber, 2005, pp. 150-151).

Blumenfeld, en la segunda parte de su libro, distingue dos clases de filésofos; unos son constructores
de sistemas denominados arquitectos y otros son criticos de los sistemas denominados como quimi-
cos. Blumenfeld asumird el rol de fildsofo quimico para realizar una revisién de los grandes sistemas
para luego realizar sus criticas respectivas. Ahora bien, nuestro autor propone aclarar el significado
de la pregunta “qué es el hombre” a partir de tres modos de contestacién: 1) la definicién légica,
2) el andlisis fenomenolégico, y 3) la propuesta de Buber. A lo largo de este articulo, nos hemos
centrado en Buber porque es el principal filésofo con quien dialoga a lo largo del libro.

Ahora bien, segiin Blumenfeld, ampliando las propuestas de Heidegger y Buber, considera
que el hombre se encuentra relacionado con un sistema mds amplio denominado estructura.
Este término significa «un todo que no puede ser contemplado como la mera suma de sus
partes, sino que tiene cualidades propias y que no derivan completamente de las de aque-
llas» (Blumenfeld 1951, p. 105). La estrategia argumentativa es realizar una analogia con la
propuesta de Buber y Heidegger porque estos sostienen a su manera que «el ser humano no ha
de ser concebido como un individuo aislado, ni tampoco en una relacién meramente espacial
con su ambiente (...) sino como miembro de un nexo constituido por el individuo y por su
‘mundo’» (Blumenfeld 1951, p. 106). En cambio, Blumenfeld sostiene que este nexo entre
el hombre y el mundo serfa analizado a través del concepto de estructura. En aquella época
este concepto tuvo escaso tratamiento en el debate filoséfico’?, sin embargo, a inicios del

siglo XX, la psicologia de la Gestalt ya utilizaba este concepto para sus investigaciones. Asi,

12 Cabe destacar que Blumenfeld en un pie de pdgina realizé una distincién del concepto de Dasein.
Admitiendo que en el espafiol la nocién de zein tiene dos posibles significados “ser” o “estar”. La
pionera traduccidn José Gaos tuvo inconvenientes debido a estas sutilezas terminoldgicas. Pero ha
sido reemplazada por la de Jorge Rivera, quien realiza precisiones terminoldgicas en torno al concepto
de Dasein.

13 La teorfa de la Gestalt se inicia en la primera década del siglo XX. No debemos confundirla con las
propuestas estructuralistas de Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan y Louis Althusser que son poste-
riores a la década de los 40.
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Blumenfeld, formado en Berlin con los estudios de la gestaltheorie'®, introduce este concepto
en el debate de la antropologia filos6fica. Por tal motivo, Blumenfeld da un giro en el andlisis
sobre la totalidad del hombre a partir de la siguiente pregunta:
sCémo es posible determinar al hombre de tal modo que su esencia se conserve invariable a través de la
historia y de la vida, aunque cada una de las partes de la estructura total, de la cual es miembro, sufra

alteraciones notables, y no obstante las grandes diferencias, que existen entre las diversas civilizaciones,
razas, sexos, etc.? (Blumenfeld, 1951, p. 110)

Buber y Heidegger eran conscientes de estas dificultades y no logran dar una respuesta adecuada.
Sin embargo, afirma Blumenfeld, los psicélogos de la Gestalt, a través del concepto de estructura,
proponen clases de estructuras que contienen diversos factores y partes. Tenemos, por ejemplo,
una estructura dado por la figura que se diferencia de un fondo, en el cual estas pueden sufrir
influencias variables y mutuas, asi distinguimos al hombre como figura y el mundo como fondo.
Blumenfeld relaciona el concepto de estructura como tipos de existencia porque «tiene cierta solidez,
cuyo grado cambia de un caso a otro, dado que la “existencia” obviamente puede independizarse
mds o menos de las cosas utiles y del “Se”» (Blumenfeld 1951, p. 112). De este modo el Dasein,
considerado como el “uno mismo” de la estructura, tiene una interdependencia con el mundo, asi
el hombre seria auténtico como sostiene Heidegger. Sin embargo, Buber sostiene que esta Dasein
se encuentra encerrada en si misma porque no se complementa en relacién con el mundo, en otras
palabras, la existencia solo es parcial, pues el hombre estd determinado por relaciones esenciales.
Estas relaciones esenciales propuestas por Buber tendrfan como resultado al hombre auténtico,

asi se avanzarfa frente a las limitaciones de la existencia heideggeriana.

Ahora bien, Blumenfeld plantea observaciones a la reflexién filoséfica sobre la autenticidad ya que
adjudica que este término es solo una abstraccién en Heidegger y Buber. Frente a esto distingue
tres significados: a) la autenticidad como cualidad del hombre; b) la autenticidad a manera de
situaciones en la que se ubica el hombre; y ¢) la autenticidad como posibilidad. Esta tltima, segtin
Blumenfeld, responde de manera adecuada a la autenticidad del hombre que plantea Heidegger y
Buber —a pesar de sus diferencias—, siempre y cuando sean «fundadas en observaciones acertadas
y en conclusiones correctas y verificadas» (Blumenfeld, 1951, p. 123). Sin embargo, Blumenfeld
senala que la discusién sobre la autenticidad se ubica en una instancia filos6fica sobre la teorfa del
valor, mas no le pertenece al campo de la ciencia. Esta problemadtica abierta por Blumenfeld no le
fue indiferente a su multifacética actividad, pues este psiclogo alemdn reflexioné sobre el valor
y la ética. Tenemos sus siguientes obras: Valor y valoracién (1959), Los fundamentos de la ética y el
principio generalizado de la gratitud (1962) y Contribuciones criticas y constructivas a la problemdtica
de la ética (1966). Por tal motivo, es recurrente sefialar, como indica Reynaldo Alarcén (2018),
que estos textos sefialados se relacionan con la propuesta antropoldgica'® de nuestro autor.

14 Hasta la fecha tenemos referencia que los estudios de la Gestaltheorie fueron introducidos en la
malla curricular de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos por Pedro S. Zulen (2015)
en 1924.

15 Este articulo que presentamos solamente se ha centrado en el libro La antropologia filosdfica de Martin

Buber y la filosofia antropoldgica. Esperamos realizar un estudio mds extenso en el cual se detalle las
implicaciones de este libro con sus investigaciones en el campo de la ética y la axiologfa.
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Por tltimo, Blumenfeld sostuvo que el método de Heidegger posee un cardcter psicoldgico descrip-
tivo y analizador sustentado en la experiencia, y que varios de sus andlisis pueden estar presentes
en un libro de «Psicologfa empirica» (Blumenfeld 1951, p. 133). Esta afirmacién solamente en
torno a las explicaciones y descripciones basados en observaciones, pero no admite las equivoca-
das interpretaciones que realiza Heidegger de estas observaciones. De modo que las propuestas
filos6ficas de Heidegger y Buber, segiin Blumenfeld, parten de un procedimiento cientifico y
contemplan al ser humano como miembro de una estructura, es decir, en relacién con el mundo
fenoménico, pero lamentablemente recaen en especulaciones metafisicas. Ya que el hombre no
puede analizarse sin su relacién estructural con el mundo ni las influencias fisicas, sociales, histé-

ricas y culturales de su situacion.

En resumidas cuentas, concluimos que la incursién de Blumenfeld en problematizacién de la antro-
pologia filoséfica tuvo una debida importancia porque propone imbricar las propuestas filoséficas,
a manera de un didlogo interdisciplinario, con la psicologfa contempordnea. Ya Salazar Bondy
resaltaba este rasgo interdisciplinario en el andlisis antropolégico de Blumenfeld porque
... descubre y resalta la falta de sustento cientifico de la mayoria de las respuestas ofrecidas hasta hoy
por la antropologfa filoséfica en la medida en que aspiran a resolver de modo universal y absoluto
la problemdtica del hombre. Sin embargo, para Blumenfeld, puede hallarse un sustento, si bien no
para respuestas universales y absolutas, sino mds bien para una elaboracién encuadrada dentro de los
limites del conocimiento probado; y de hecho ese sustento funciona en el seno de las propias doctrinas

filoséficas. Este sustento es la investigacién psicoldgica, a la cual, en todo lo que es cierto y confirmable
se reducen las reflexiones del filésofo. (Salazar Bondy, 1962, s/p)

Su postura critica, como vimos, le permite introducir el concepto de estructura a las propuestas
de la antropologfa filoséfica. Por tal motivo, concordamos con el estudio de Alarcén, quien senala
lo siguiente:

Su punto de partida es la teorfa de la Gestalt, a la que considera cientificamente sélida. El ser humano
(...) es una unidad psicofisica que debe ser comprendida en su relacién con el mundo en el que vive.
(Alarcén, 2018, p. 313)
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