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Resumen

En ocasién del centenario de la publicacién original de “Contribucién
a la historia del movimiento psicoanalitico”, se aborda la controversia
entre Sigmund Freud y Carl Gustav Jung desde el marco historiogréfico
critico en psicologfa. A partir de la utilizacién de fuentes epistolares y de
la incorporacién de literatura revisionista, se analiza el contexto institu-
cional y politico que motivé la redaccién del texto, especificamente a la
luz de las apreciaciones personales y profesionales que Freud y su Comité
realizaron en torno a la obra de Jung. Se describen los intercambios en-
tre Freud y sus seguidores en lo que refieren a la persona de Jung, a su
obra, y posteriormente a los motivos que llevaron a la redaccion del texto

centenario.
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Abstract

On the occasion of the centenary of the original publication of “On the
history of the psychoanalytic movement,” the dispute between Sigmund
Freud and Carl Gustav Jung is approached from the critical historiogra-
phy framework in psychology. Using epistolary sources and revisionist
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literature, the institutional and political context that led to the drafting
of the text is analyzed, specifically in light of the personal and professio-
nal appraisals that Freud and its Committee conducted around the work
of Jung. Exchanges between Freud and his followers about the person of
Jung, his work, and the reasons that led to the writing of the centennial
text are described.

Keywords: Freud-Jung controversy, history of the psychoanalytic mo-
vement, critical history of psychoanalysis, critical history of psychology,
historiographical traditions.

Hacia 1980 vefa la luz en Canad4 un volumen colectivo que, en conmemoracién del centena-
rio de la fundacién de un laboratorio psicofisiolégico por obra de Wilhelm Wundt, devolvia a
la discusién académica la obra de una de las figuras histéricas mds disputadas de la psicologia
(Bringmann & Tweney, 1980). En torno a la psicologia wundtiana, maltiples autores de renom-
brada talla contribuyeron a reavivar la obra (a menudo olvidada y regularmente distorsionada)
del psicofisidlogo germano. Sin embargo, y para ciertos autores (Danziger, 1980; Woodward,
1980), el centenario de Wundt fue una demostracién patente de los posibles usos legitimadores y
celebratorios de la historia de la psicologfa, en el sentido de replicar de forma repetitiva, acritica
y sin una investigacién historiografica sustantiva ciertas ideas, motivs o mitos (Samelson, 1974)
propios de la historia de la ciencia psicoldgica.

El centenario fue también ocasidn, sin embargo, para el llamado a una historia critica, rigurosa,
metodolégicamente consistente y atenta tanto a las rigurosidades de la tarea historiogréfica como
a los posibles usos inadecuados o reconstructivos de la historia disciplinar. Psicélogos de orienta-
cién histérica como Kurt Danziger (1979; 1980), Allan Buss (1979b), Laurel Furumoto (1989) y
William Woodward (1980), entre otros, comenzaron alrededor de la década de 1970 a sistematizar
el reclamo por una historiograffa critica, no legitimadora o celebratoria de los ‘grandes hombres’
en psicologfa y a la altura tanto de los requisitos cientificos de la investigacién histérica como de
la investigacién especificamente psicolégica.

El presente trabajo se enmarca en la intencién de dicho llamado a una historiograffa critica, sirviéndose
también de una conmemoracién centenaria. Se ha remarcado que las tradiciones historiogréficas
pueden ser (y a menudo han sido) tradiciones con fines pedagégicos o laudatorios que pretenden
socializar a los iniciados en psicologia (Ash, 1983). Es en este sentido que puede recocerse en la
historiografia cldsica del psicoandlisis un fuerte interés por legitimar a la figura de Sigmund Freud
como un gran descubridor, aislado y resistido por sus contempordneos (Klappenbach, 2006; Ben
Plotkin, 2003; Sulloway, 1979). Este trabajo analiza la controversia que sucedié hacia finales de la
primera década del siglo pasado entre el fundador oficial del psicoandlisis y su discipulo Carl Gustav
Jung. A cien afos de la publicacién en 1914 de un texto vital en la legitimacién y difusién del
psicoandlisis como lo es Contribucion a la Historia del movimiento psicoanalitico (Freud, 2000), se
pretende arrojar luz sobre las dimensiones del conflicto que enfrenté a dos representantes especificos
de la emergente doctrina psicoanalitica, y que constituy6 la principal razén —como se argumenta
en este trabajo- para la redaccién y publicacién del texto histérico de Freud. La relevancia del texto



Revista Peruana de Historia de la Psicologia / Vol 1 / Enero - Diciembre 2015 / pp. 7-27

nombrado (de aqui en adelante, Historia) para la posterior organizacién del psicoandlisis ha sido
enfatizada (Sulloway, 1991; Klappenbach, 2006) puesto que se le identifica como el hito iniciador
de la tradicién historiografica cldsica en esta forma concreta de psicologfa dindmica.

Aunque para realizar dicho andlisis es necesario abordar las dimensiones personales de la contro-
versia Freud-Jung, el fin pretendido es contextuarla en el marco mds general de la construccién
e institucién social del psicoandlisis como teoria y practica psicoldgica. Esto obedece a algunas
de las tendencias mds consolidadas y productivas que integran la historiografia contemporanea
en psicologia, en especial aquellas que refieren a la historia social y a la sociologia de la psico-
logfa (Bem & Looren de Jong, 2006). La historia social permite explicar ciertas caracteristicas
del psicoandlisis en términos culturales, politicos e institucionales (Bakan, 1958; Weisz, 1975;
Esterson, 2002). De forma complementaria, las controversias en historia de la ciencia han sido
consideradas por algunas corrientes en sociologia de la ciencia, especialmente por el Programa
Empirico del Relativismo (Collins, 1981) como ejemplares claros de la irracionalidad que, junto
con otros factores extracientificos tales como los grupales, institucionales y sociales, conforman
la dindmica cientifica. Este programa en sociologfa de la ciencia apunta a “mostrar la flexibilidad
interpretativa de las decisiones cientificas y técnicas, identificar los mecanismos sociales de cierre
de esa flexibilidad y relacionarlos con un contexto social méds amplio” (Ferndndez, 2009, pdg. 692).
Junto a este enfoque empirico, las controversias son analizadas a su vez por otros sociélogos (Shapin
& Schaffer, 1985) en términos de negociaciones, estrategias retéricas y patrones de conducta social.
La controversia Freud-Jung, que se desplegé entre 1911y 1913 y alcanzé su punto més alto con la
publicacién (en 1914) de Historia constituye un ejemplar idéneo para incorporar las coordenadas
de los andlisis socioldgicos y de los estudios sociales de la ciencia al marco historiogréfico critico
en psicologfa, para aportar evidencia sobre el grado de influencia que factores extracientificos y
estructuras bifrontes —como los intereses intelectuales— ejercen sobre la produccién de tradiciones
psicoldgicas (Danziger, 1979; Buss, 1979).

Junto ala incorporacién de los estudios socioldgicos de orientacién histérica, la controversia entre
Freud y Jung es un acontecimiento concreto en la constelacién de acciones que hacen a la cons-
truccién social del psicoandlisis (Sulloway, 1991): las estrategias retéricas y legitimadoras realizadas
por Freud y el movimiento psicoanalitico con el objeto de instituir, perpetuar y controlar la pric-
tica psicoanalitica, y donde la segregacion y expulsion de los disidentes fue una cuestion central.
Analizar esto en términos de estrategias y de retérica es especialmente vdlido para la temprana
historia del movimiento psicoanalitico, puesto que segtin ciertos autores (Sulloway, 1979; 1982;
Gruengard, 1998) existe una elaborada serie de mitos en torno a esta tradicidn psicoldgica. La idea
de que Freud rompiese con Jung por el biologicismo de este tltimo constituye segin estos autores
ejemplo de un mito iniciado por el propio Freud y sistematizado por la tradicién historiografica
elaborada por Ernest Jones (Jones, 1956).

Los riesgos acerca de la explicacion de tradiciones de pensamiento psicoldgico a partir de factores
sociales y politicos han sido enumerados multiples veces, quizd mds licidamente por Mitchell
Ash (1993). Con los fines de minimizar el recurso interpretativo o exegético que denuncia dicho
autor —recurso cuyo exceso vulnera la credibilidad del relato histérico-, el presente trabajo se nutre
de multiples documentos epistolares publicados hasta la fecha e intercambiados por ciertas figuras
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clave en el movimiento psicoanalitico, como as{ de otras fuentes primarias y de fuentes secundarias
de orientacién critica. El recurso a las cartas, circulares y otros documentos epistolares ha sido
utilizado previamente en historia critica de la psicologfa (por ejemplo, en O’Donnell, 1979; Samel-
son, 1980; Sulloway, 1991). Estos documentos poseen un valor doble en tanto fuentes primarias
y en tanto relatos de cardcter autobiogrifico, cuya utilidad para la historia de la psicologfa ya ha
sido explicitada (Klappenbach & Leén, 2012). Sin embargo, este trabajo pretende trascender la
descripcién de anéedotas, confeccionando en su lugar una reconstruccién interpretativa, plausible
y veraz, tal como destacan ciertos historiadores respecto a la confeccién de relatos histéricos (Rosa,
Huertas & Blanco, 1998). Lo mismo puede decirse acerca las fuentes y documentos secundarios
utilizados, cuyo espiritu critico a la manera de Danziger (1984) no pretende venerar grandes figuras

sino estimular la discusién cientifica y maximizar la veracidad de los relatos histéricos.

La historia critica del psicoandlisis es una tarea iniciada en el plano internacional hacia fines de
la década de 1970 (Ellenberger, 1976; Stepansky, 1976; Sulloway, 1979; Weisz, 1975). Esta clase
de historia es aquella que hace casi medio siglo reclamaba Robert Young (1966) al decir respecto
de la historia del psicoandlisis contempordnea a él que “pocas estdn exentas de la tradicién de la
veneracién y del encantamiento, o del vituperio” (Young, 1966, pdg. 33). Young, entre otros,
alude entre otras a la historiografia de Ernest Jones; historiograffa de la cual se ha sostenido que
“probablemente ha hecho mds dafo que bien, al perpetuar malentendidos hasta la actualidad”
(Stepansky, 1976, pdg. 219). Mds alld de la obra historiogrifica de Jones, este reclamo por una
historia del psicoandlisis mds critica y veraz se intensificé en la década de 1980 cuando se dio a
conocer, a partir de investigaciones de archivo, que ciertas publicaciones psicoanaliticas de interés
histérico (como las cartas completas Freud-Fliess o el texto compilado en 1950 Los Origenes del
Psicoandlisis) habian sido censuradas o fuertemente modificadas por Anna Freud y su grupo de
editores (Malcolm, 2004; Sulloway, 1982). Es ante el reconocimiento del “cultivo de una colecciéon
altamente funcional de mitos acerca de sus origenes” (Sulloway, 1982, pag. 199) que se pretende

un andlisis critico del contenido y lugar del ensayo a cuyo centenario asistimos.

El andlisis epistolar de la controversia Freud-Jung a partir de las cartas sin editar, pretende final-
mente evaluar la rigurosidad de al menos cierta parte del contenido de Historia, como asi también
evaluar la funcién que ocupé el texto de 1914 en la formalizacién e institucionalizacién de la
tradicién historiografica del psicoanilisis.

Contextualizacién de Historia del Movimiento Psicoanalitico y caracterizacién de su
importancia estratégica respecto del Comité Secreto

Historia del movimiento psicoanalitico (Freud, 2006) fue publicado en el sexto volumen del
Jahrbuch der Psychoanalyse, una de las revistas oficiales del psicoandlisis, fundada hacia 1909 por
Freud, Jung y Bleuler ante el novedoso encuentro entre la escuela vienesa y la escuela suiza de
psicoandlisis. El sexto volumen, especificamente, es el primero luego de la dimisién de Jung a su
puesto de redactor y del cambio de nombre de la revista, la cual incorpora como jefes de redaccién
a Karl Abraham y a Ernst Hitschmann (McGuire & Sauerlinder, 2012, pdg. 571).

El objetivo politico y las consecuencias institucionales de lo que Freud defiende en Historia pare-

cen claras para el neurdlogo vienés desde un primer momento. En su intercambio epistolar con
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Séndor Ferenczi, Freud denomina reiteradas veces a dicho ensayo (en conjunto con Introduccion
al Narcisismo) como “la bomba del Jahrbuch” (Brabant, Falzeder, & Giampieri-Deutsch, 2001).
El objeto de dicha bomba es, como reconocen ambos psicoanalistas, debilitar la posicién de Jung
como presidente de la Asociacién Psicoanalitica Internacional y moverlo a la renuncia. Freud
admite, sin embargo, que es posible que el ataque “llegue tarde” (Brabant, Falzeder & Giampie-
ri-Deutsch, 2001, pag. 260), puesto que reconoce el malestar que durante 1913 el psiquiatra suizo
habrfa manifestado respecto de su permanencia en el movimiento y ante las continuas criticas.
Efectivamente, el 20 de abril de 1914 (tres meses antes de la publicacién proyectada de dichos
textos), Jung dimite como presidente de la Asociacién Psicoanalitica Internacional.

Los dos textos nombrados, que Freud produce especificamente para segregar y debilitar la posiciéon
de sus principales detractores (Jung y Adler), se articulan a su vez con “la salva en el Zeitschrift’
(Brabant, Falzeder & Giampieri-Deutsch, 2001, pdg. 260): denominacién que dio Freud a la serie
de intensas criticas y resefias negativas acerca de la obra jungiana sobre la libido que, sistematizadas
y orquestadas a partir de las recomendaciones de Freud, publicaron Ferenczi, Abraham y Jones entre
1913 y 1914 con los fines de desestabilizarlo y moverlo a la renuncia (Weisz, 1975). El Zeitschrift
fue el érgano de difusion oficial de la L.PA. desde 1913 y constituyd un puesto estratégico de

comunicacién y expansion del psicoandlisis.

Aunque Freud nunca menciona en su correspondencia con Jung la intencién de escribir Historia, si
lo hace en la correspondencia con los demds miembros de su circulo. En efecto, la primera mencién
de la intencién de escribir dicho texto tiene lugar en la correspondencia de Freud con Ferenczi.
En su carta del 9 de noviembre de 1913 (y paralela al momento mds intenso del enfrentamiento
con Jung), Freud sostiene que, dado que el Jahrbuch ya ha sido ocupado totalmente por discipulos
a su favor, “pienso escribir, ademds, una historia del Psicoandlisis con una critica sincera a Adler
y Jung” (Brabant, Falzeder & Giampieri-Deutsch, 2001, pdg. 226). Dicha intencidn se reitera
en su carta del 3 de enero de 1914, calificindola ahora como la “mds bien subjetiva historia del
movimiento psicoanalitico” (Brabant, Falzeder, & Giampieri-Deutsch, 2001, pdg. 237). Entre esta
fechay el 12 de enero podemos inferir que Freud comienza a escribirla, puesto que el 12 de enero
comenta a Ferenczi, “estoy escribiendo como un poseso La historia del movimiento psicoanalitico”
(Brabant, Falzeder & Giampieri-Deutsch, 2001, pdg. 241). El mismo dfa Freud también escribe a
Abraham, informdndole sobre la existencia del ensayo y pidiéndole informacién especifica sobre el
grupo suizo de psicoandlisis (Abraham & Freud, 1965, pdg. 215). El 1 de febrero de 1914, Freud
sostiene ante Ferenczi que “no hago mds que escribir, escribir sin parar y sin tener tiempo para
ello” (Brabant, Falzeder, & Giampieri-Deutsch, 2001, pdg. 245). El 11 de febrero comenta a su
discipulo: “trabajo asiduamente en la Historia del movimiento psicoanalitico y espero haber trabajado
sobre Jung y haber terminado con eso para el domingo” (Brabant, Falzeder & Giampieri-Deutsch,
1993, pdg. 538. La traduccién me pertenece.). Algo semejante dice dias antes a Ernest Jones, el
8 de febrero: “Hoy he acabado con el primer granuja [Adler] y espero poder acabar con el otro
[Jung] el préximo domingo” (Paskauskas, 2001, pdg. 316). El dia 15 de febrero de 1914 Freud
comunica a Abraham que acaba de terminar el borrador, y que pretende enviarlo a Budapest para
su publicacién en el Jahrbuch (Abraham & Freud, 1965, pdg. 218). La minuciosidad de las fechas
aqui no es casual, puesto que demuestran en su conjunto el breve lapso temporal en que Freud
comenzé y finalizd la redaccién del ensayo.
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Respecto de la versién final que fue publicada, podemos inferir por la correspondencia de Freud
con Ferenczi y con Jones que le precedié una versién mds cruenta y personal. Esta version, en
funcidén de lo expuesto en este trabajo y en las cartas en que se fundamenta, probablemente fuera
una crénica mds fiel a los hechos e intercambios reales entre Freud y Jung que lo que luego fue la
version final de Historia. La primera versién fue enviada por Freud a sus seguidores e incorporé
algunas pocas moderaciones realizadas por ellos. Por ejemplo, el manuscrito original, en la pdgina
44, lefa: “esa particularidad del cardcter de Jung... su tendencia a apartar sin piedad a cualquiera
que esté en su camino” (Paskauskas, 2001, pdg. 339), fragmento que fue omitido en la publicacién
dado que, a instancias de Jones, Freud reconocié que el cardcter extremadamente personal del
ensayo vulnerarfa su veracidad (carta de Jones a Freud del 18 de mayo de 1914, en Paskauskas,
2001, pdg. 338). Sin embargo y paraddjicamente, en correspondencia con Freud el 25 de mayo
de 1914 Jones avala la dureza de la tercer parte del ensayo (donde Freud ataca directamente a
Adler y a Jung, més que en cualquier otra seccién), considerdndola con certeza “la Gltima palabra
sobre el asunto” (Paskauskas, 2001, pdg. 340). Algo semejante sucede con Karl Abraham, quien
en carta a Freud el 2 de abril de 1914 sugiere al primero que no califique directamente a Adler
como paranoico, consideradas las consecuencias negativas que las implicaciones patoldgicas del
término atraerfan sobre el ensayo (Abraham & Freud, 1965, pdg. 225).

El texto en su conjunto cobré relevancia, a su vez, dentro del circulo conocido como el “Comité
Secreto”, integrado por Karl Abraham, Sdndor Ferenczi, Ernest Jones, Otto Rank y Hans Sachs,
quienes, como se dijo, sugirieron modificaciones pero en general acordaron con la postura de
Freud. Adn mds, el origen propio del Comité puede rastrearse hasta la época del conflicto entre
analistas. Motivado precisamente por la evidente divergencia tedrica de Jung y por su potencial
conversién en un detractor serio, hacia julio de 1912 Jones propone al neurélogo vienés “la idea
de constituir en torno a Freud un pequefo grupo de analistas de confianza, como una especie de
‘vieja guardia” (McGuire & Sauerlinder, 2012, pdg. 569). Como lo muestra un andlisis de las
diatribas institucionales a partir de las fuentes epistolares, la misma existencia del Comité puede
imputarse a la controversia entre Freud y Jung, y no sélo a las tareas administrativas y propagandis-
ticas, como argumenta retrospectivamente Ferenczi en la primera circular oficial (Wittenberger &
Togel, 2002, pdg. 42). En efecto, es sélo luego de que Freud comunique a Jones en julio de 1912
que Jung parece haber renunciado a su amistad, que el propio Jones responde inmediatamente

con la idea de formar un circulo intimo de psicoanilisis.

Todos [Ferenczi, Rank y Jones] estuvimos de acuerdo en una cosa, que la salvacién [del movimiento
psicoanalitico] s6lo podia estar en un autoandlisis sin tregua y llevado hasta el Gltimo de sus extremos,
para eliminar las reacciones personales hasta donde fuera posible, [...] constituir un nicleo central
no oficial de la Verein [Asociacion] y servir como centros donde los demds (principiantes) pudieran

acudir y aprender de la obra. (Paskauskas, 2001, pdg. 196)

Freud responde inmediatamente que acepta esta idea y reconoce que habria concebido afios atrds
la idea de la formacidén de un circulo de presidentes de asociaciones psicoanaliticas en torno a una
figura central, pero no alrededor de la suya propia sino, precisamente, en torno a Jung (Paskauskas,
2001, pdgs. 197-198). Es interesante notar, como hace el editor de la correspondencia de Freud y

Jones, que en la biograffa de Jones sobre el neurélogo vienés, la carta en que Freud reconoce que

12



Revista Peruana de Historia de la Psicologia / Vol 1 / Enero - Diciembre 2015 / pp. 7-27

hubiese deseado formar un comité en torno a Jung fue tendenciosamente editada, y las frases de
Freud que muestran su valoracién negativa del alejamiento del suizo, omitidas (Paskauskas, 2001,
pdg. 198; véase también Paskauskas, 1988). Este es un punto, entre otros, que resalta la necesidad
de una apreciacién critica de la tradicién historiografica iniciada por Jones (Klappenbach, 2006).

Aunque surge de una propuesta de Jones, el Comité es organizado y diagramado por Freud
inmediatamente, quien el 1 de agosto de 1912 en la respuesta a la propuesta de Jones establece el
cardcter secreto del comité, como asi los integrantes a ser convocados y la funcién organizadora
y perpetuadora del comité respecto del psicoandlisis (Paskauskas, 2001, pdgs. 197-198). Las
primeras circulares no oficiales de este comité (Wittenberger & Tégel, 2002, pdgs. 31-37) —que
por supuesto excluyé a Jung y de cuya existencia el psiquiatra suizo nunca tuvo aviso- muestran
no sélo la tensiéon de los psicoanalistas (especialmente Jones y Ferenczi) ante las formulaciones
independientes de los disidentes. Estas circulares denotan especialmente los esfuerzos editoriales,
organizativos e institucionales de alejar a todo detractor (y en especial a Jung) del psicoandlisis, a
partir de promover la disolucién de la .PA. con el objeto de no permitir que el psiquiatra suizo
permaneciese en un lugar de importancia estratégica y decisiva (Paskauskas, 1988; Wittenberger
& Togel, 2002, pg. 36). Dice Ferenczi en correspondencia a Jones el 2 de noviembre de 1913
(mientras que Jung se halla en Estados Unidos dando conferencias en calidad de representante del
movimiento freudiano) que ante la propuesta de Freud de disolver la I.PA., “nosotros lo aprobamos
undnimemente” (Wittenberger & Togel, 2002, pdg. 31).

El conflicto hacia esta época se debe a que dos meses antes, en el IV Congreso Internacional de
Psicoandlisis en Miinich en septiembre de 1913, Jung es reelecto como presidente de la I.PA, con
el apoyo de los tres quintos de los miembros de la asociacién (otro error propio de la tradicién
historiografica iniciada por Jones ha consistido en retratar erréneamente el resultado de esta
votacién, como remarcan McGuire y Sauerlinder (2012, pdg. 570). Es luego de la reeleccién de
Jung —lo que representd el fracaso del Comité secreto de mover a la disolucién de la LPA.— que
comienzan a articularse y sistematizarse las propuestas para forzarlo a renunciar a su cargo. La
instrumentalizacién de este intento se materializa en “la salva” y “la bomba” de los érganos de

difusién psicoanaliticos, ambas medidas descriptas anteriormente.

En una circular que envia a todo el comité en marzo de 1914, Karl Abraham identifica la impor-
tancia estratégica de las criticas a Jung publicadas en los organismos de difusién psicoanaliticos
y —lo que es mds importante para el presente trabajo- sostiene que “en el Jahrbuch va a publicarse
el minucioso ajuste de cuentas de Freud con Jung” (Wittenberger & Tégel, 2002, pdg. 33). Dicho
ajuste de cuentas es, por supuesto, Historia y, en menor medida, Introduccion al Narcisismo. Al
respecto de estas obras dice Freud el 13 de mayo de 1913 a Ferenczi que “la recepcidn tendrd un
impacto correspondiente; causard un auténtico escindalo, salvo entre mis partidarios mds fieles.
Llegard a tiempo para la disputa con Zrich, y nos dividird como el 4cido disgrega a la sal” (Brabant,
Falzeder & Giampieri-Deutsch, 2001, pdg. 190).

Este efecto divisor, sin embargo y a diferencia de la sal, no es la consecuencia natural de hechos
impersonales, sino que es efecto intencional de aquello que Freud expone en el texto centenario.
El contenido de Historia, cuya sintesis excede este trabajo, representa por lo antes expuesto un
claro intento de separar a Jung (y a Adler) del movimiento psicoanalitico y, a su vez, de ubicar al
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psicoandlisis en un lugar inatacable. En este tltimo sentido, Freud reitera y refuerza en Historia la
idea de que ha debido enfrentarse a grandes penurias por su defensa de la causa psicoanalitica, y
que reconoce que la resistencia al psicoandlisis se debe al destino ineludible que tiene este movi-
miento de despertar en los hombres la repulsa afectiva mds intensa —lo que vuelve cada protesta u
objecién ante el psicoandlisis un elemento confirmatorio de sus propuestas tedricas- (Ben Plotkin,
2003). Dentro de esta repulsa, Freud incluye explicitamente en Historia las disidencias de Jung y
de Adler, que aparecen mds como discipulos opositores por tendencias subjetivas o sentimientos
negativos que como disidentes cientificos isondémicos, una particularidad ya notada por Klappen-
bach (2006), Sulloway (1991) y Gruengard (1998). Esta idea seria reiterada por Freud anos mds
tarde en su breve ensayo de 1925 “Las resistencias contra el psicoandlisis” (Freud, 2006b). En su
conjunto, estas maniobras retdricas —la intensa critica y segregacion de los disidentes, la impu-
tacion de neurosis a los mismos, y la conceptualizacion de la diferencia tedrica como producto
de resistencias subjetivas, entre otras- ubican al psicoandlisis no como sistema de pensamiento
con raices histdricas y sociales concretas y atravesado por luchas politicas, sino, como ha notado
criticamente Ben-Plotkin (2003),

como producto de la lucha de un genio aislado (su creador) que combatia simultdneamente contra
las fuerzas opuestas por enemigos externos (las resistencias que ‘la sociedad” opone por definicion al
desarrollo de la ‘verdad psicoanalitica), e internas (los ‘herejes, quintacolumnistas dentro del propio

movimiento). (pdg. 457)

Los enfrentamientos entre Freud y Jung desde las fuentes epistolares

Con los fines de evitar las reconstrucciones pre-interpretadas de la controversia, provenientes de
manuales de historia o de partes interesadas, se requiere un andlisis textual de las comunicaciones
personales de los autores durante el desarrollo de su desencuentro. Y es precisamente en contra de
algunas de aquellas reconstrucciones (Glover, 1950; Jones, 1954) que hallamos en estos andlisis
textuales que las causas que cldsicamente se atribuyen a la ruptura (la innovacién jungiana en
torno a la libido) habian sido declaradas explicitamente por el propio Jung hacia 1906, cuando
ambos autores comenzarfan su amistad. Los desacuerdos teéricos de Jung, en este sentido, fueron
temprana y explicitamente declarados en sus primeras exposiciones psicoanaliticas desde 1907
(Jung, 1909). Respecto de estas disidencias, Freud tuvo no sélo noticia sino un verdadero y dvido
interés, y las sostendria como aceptables y necesarias hasta tan tarde como 1912, cuando dirfa a
Jung que “con especial interés espero como es légico su segundo trabajo sobre la libido, con las
innovaciones con respecto al concepto de la misma [...] Se convencerd usted de que yo también sé
escuchar, y admitir, o bien esperar hasta que veo algo mds claramente” (McGuire & Sauerlinder,
2012, pdg. 513). Por esto, como sugieren por separado Stepansky (1976) y Sulloway (1979), debe
resituarse la controversia Freud-Jung en coordenadas por completo diversas, que expliquen sin
contradiccidn el repentino deterioro de la relacién privada y profesional hacia 1912.

La hipétesis mds sélida acerca de la tolerancia de Freud respecto de las disidencias claras y tempra-
nas de Jung destaca el estratégico papel del psiquiatra suizo en la consolidacién y difusién del
incipiente movimiento psicoanalitico. La incidencia de factores politicos, sociales y hasta religiosos
en la relacién de Freud y Jung se evidencia en los términos de aquel en una reunién en el segundo
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Congreso Internacional de Psicoandlisis en 1910, donde sus seguidores protestaban ante la eleccién
de Jung como presidente de la I.RA.:

La mayorfa de ustedes son judios, y por lo tanto son incompetentes para ganar amigos para la nueva
ensefianza. Los judios deben conformarse con el modesto rol de allanar el camino. Es absolutamente
esencial que yo forme lazos con el mundo de la ciencia general. Yo estoy adentrado en afos, y estoy
cansado de ser atacado constantemente. Todos estamos en peligro [...] Los suizos nos salvarin—me

salvardn a mi, y también a todos ustedes. (Wittels, 1924, pdg. 140, citado en Stepansky, 1976, pdg. 238)

La importancia estratégica de Jung y de los suizos para la supervivencia del psicoanilisis habia
sido declarada ya por Freud anos antes, cuando en mayo de 1908 le confesaba a Karl Abraham
-uno de sus mds estrictos seguidores- que fue “s6lo por su aparicién [la de Jung] en la escena que
el psicoandlisis escapé al peligro de convertirse en un asunto nacional judio” (Abraham & Freud,
1965, pdg. 34). En alto contraste con esta necesidad imperativa hallamos, alrededor del periodo
mds complejo de la relacién privada entre ambos hacia 1912, una intensa proliferacién de inter-
pretaciones clinicas y gestos psicoanaliticos emitidos por Freud y dirigidos hacia la persona de
Jung. Esto se enmarca en la actitud més general e insistente de Freud de reducir explicativamente
las teorfas de Jung (al igual que las de Adler), y criticar por tanto las innovaciones del primero
como innecesarias. En efecto, ante la primera carta en que Jung expone sistemdticamente sus
puntos de vista divergentes en torno al cardcter exclusivamente simbdlico del tabud del incesto,
Freud le responde (el 12 de mayo de 1913) que considera la innovacién como regresiva y como
excesivamente adleriana. Ante esto, Jung responde indignado que ha comprobado con tristeza “qué
intensos motivos afectivos contrarios a mis propuestas se elevan en usted” (McGuire & Sauerlinder,

2012, pdg. 521), reaccionando negativamente a ser comparado con Adler.

En esta misma respuesta fechada el 8 de junio de 1912, Jung menciona sus futuras conferencias
para América, préximas a llevarse a cabo. Cuando Freud responde, negando estar compardndolo
con Adler, también remarca al suizo de forma templada que sus interpretaciones respecto de los
trabajos sobre el tabu del incesto y sobre la libido son erréneas. Cabe mencionar aqui que, efec-
tivamente, Freud iguala a Jung con Adler, tanto en la correspondencia con Ferenczi (Brabant,
Falzeder, & Giampieri-Deutsch, 2001, pdgs. 102, 167, 173) como en la correspondencia con
Jones (Paskauskas, 2001, pdg. 336) y con Abraham (Abraham & Freud, 1965, pdg. 181), y ante
lo cual sus discipulos adhieren fervientemente (Brabant, Falzeder, & Giampieri-Deutsch, 2001,
pags. 117, 122, 208; Paskauskas, 2001, pdg. 340).

Jung, ante esto —el 18 de julio- le responde en tono negativo que el acierto o no de Freud respecto
de su juicio negativo sobre la innovacién en el tema de la libido y del incesto hecha por Jung se
dirimird en “el éxito o fracaso de mis préximos trabajos” (McGuire & Sauerlinder, 2012, pdg.
524). Freud, en comunicacién con Ernest Jones el 22 de julio de 1912, interpreta esta esto como
“una renuncia formal a nuestras hasta ahora amistosas relaciones. Lo siento, no tanto por motivos
personales, sino por el futuro de la Verein [Asociacion] y de la causa del psicoanilisis” (Paskauskas,
2001, pdg. 194). Y ante Ferenczi, opinando sobre esta misma carta del suizo, dice que “Jung debe
estar en plena neurosis. Sea cual fuere el desenlace final, mi propdésito de reunir a judios y cristianos
al servicio del psicoandlisis por de pronto parece haber fracasado. Se separan como aceite y agua’
(Brabant, Falzeder, & Giampieri-Deutsch, 2001, pdg. 100). Cabe recordar que los trabajos en
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que Jung deposita su futuro se refieren a los estudios que compusieron su obra publicada en 1912
sobre el simbolismo y la libido, publicados en inglés cuatro anos més tarde (Jung, 1916). Esta obra,
como hemos dicho, hall6 en el medio psicoanalitico freudiano una recepcidon extremadamente
hostil en tanto objeto de “la salva del Zeitschrift*, 1a cual Abraham, Jones y Ferenczi descargaron

con intensidad a instancia de Freud.

Las conferencias en América durante septiembre de 1912 son otro punto de enfrentamiento en
la controversia entre Freud y Jung, y el que precipita la ruptura. Las conferencias de Jung en la
Fordham University serdn tema de objecién de Freud, desaprobadas tanto en la correspondencia
como en Historia (Freud, 2006, pdg. 56). Al exponerle Jung un resumen de sus conferencias, dice
a Freud el 11 de noviembre de 1912:

He expuesto también, naturalmente, mis puntos de vista, en parte divergentes con respecto a las
opiniones hasta ahora mantenidas; me refiero especialmente a la teorfa de la libido. He observado
que mi concepcién del psicoandlisis ganaba muchos amigos, los cuales dudaban hasta ahora frente

al problema de la sexualidad en la neurosis. (pdg. 527)

Sin embargo, Jung se apresura a sostener que tiene esperanza de que Freud acepte progresivamente
sus innovaciones puesto que representan esfuerzos intelectuales que requieren un juicio objetivo.
Jung sostiene que no identifica a Freud con un dogma: como lo hubiera referido en las propias
conferencias en 1912 en Norteamérica, el suizo consideraba que sus reformulaciones no implica-
ban una divisién en el movimiento psicoanalitico, puesto que “dichos sismas sélo pueden existir
en materia de fe. Pero el psicoandlisis estd abocado al conocimiento y sus siempre cambiantes
formulaciones” (Jung, 1915, pdg. 2). (Freud, en correspondencia con Ferenczi el 8 de junio de
1913 dirfa que “ha oido que Jung explicé en América que el psicoandlisis no era una ciencia,
sino una religién” (Brabant, Falzeder, & Giampieri-Deutsch, 2001, pdg. 195)). Si, sin embargo,
critica al neurdlogo vienés en mutua correspondencia sus juicios ad hominem al sostener que no
desea “ser considerado como un necio con complejos. Creo poseer motivos objetivos para mis
concepciones” (pdg. 527). La investigacién historiogréfica demuestra que la sospecha de Jung
no estd infundada: en multiples ocasiones Ferenczi lo considera un mistico incomprensible, un
ocultista y un teopsicélogo, ante lo cual Freud adhiere (Brabant, Falzeder, & Giampieri-Deutsch,
1993, pdgs. 182; 208; 226). En relacién con esto tltimo, y en una carta fechada el 12 de mayo
de 1913, Ferenczi dice a Freud: “;Atencién!, he descubierto la funcién secreta del trabajo de Jung:
no es mds que su profesién de fe ocultista, encubierta y disfrazada de trabajo cientifico” (Brabant,
Falzeder, & Giampieri-Deutsch, 2001, pdg. 189). Ante todas estas criticas, Freud concuerda con
Ferenczi, y —mds importante- alienta y colabora con argumentos criticos en la parte que corres-
ponde a Ferenczi en “la salva del Zeitschrift”. Lo mismo sucede con Jones, quien en carta a Freud
el 5 de diciembre de 1912 interpreta la obra de Jung en lo diferente a Freud como el producto de

una rebelidn infantil y no como una legitima disidencia tedrica:

El mundo tiembla de miedo porque el bdse Varer [malvado padre] ha descubierto sus pensamien-
tos secretos, sus deseos de incesto y su sexualidad infantil. Pero el caballeroso san Jorge aparece y
tranquiliza al mundo. “Continuad con vuestra sexualidad infantil, que no es sexual, y con vuestros

deseos de incesto, que no son incestuosos” [...]. (Paskauskas, 2001, pdg. 231)
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Respecto a las conferencias que Jung dictarfa meses después en Nueva York, Jones comenta que en
ellas “una vez mds uno ve aqui el efecto de sus experiencias parafrénicas, y la falta de sentido de lo
real” (Paskauskas, 2001, pdg. 265). La prestancia con que el neurélogo vienés acepta estas criticas
es, cuanto menos, paraddjica, puesto que habia sido el mismo Freud quien empujara a Jung a
incursionar en simbologfa mitolégica desde 1909, época a partir de la cual se habfa mostrado muy
satisfecho con los progresos del suizo en estos campos esotéricos (Stepansky, 1976; McGuire &
Sauerldnder, 2012). La paradoja de las criticas al misticismo jungiano se intensifica al considerar
que el misticismo (judio, en este caso) constituy el trasfondo intelectual del psicoandlisis freu-
diano (Bakan, 1958; Homans, 1989). Debe remarcarse, a la vez, que como muestran estas citas,
las criticas de Jones, Ferenczi y otros a la obra de Jung (1916) no se ciernen tanto al contenido
de la obra —como suele hacerlo una critica cientifica- sino al hecho mismo de que discrepa en
ciertos puntos con la ortodoxia freudiana. Junto a esto, las criticas no se estructuran a través de
argumentaciones sino mediante interpretaciones analiticas. Adn mds, el hecho de que un andlisis
objetivo de la obra de Jung no muestra rupturas violentas o repentinas con Freud sino discrepan-
cias empiricas (Stepansky, 1976) reforzaria, entre otras, la hipétesis de multiples sociélogos de la
ciencia respecto a la estructura parcialmente irracional, ideoldgica y politica de las controversias

en ciencia (Collins, 1981; Shapin & Schaffer, 1985).

Coincidentemente, alrededor de esta época (noviembre de 1912) Freud organiza la nueva revista
(el Zeirschriff) como érgano oficial de la LRA. (como consecuencia de que el anterior érgano de
la asociacidn, el Zentralblatt, virase de la mano de Wilhelm Stekel hacia ideas divergentes respecto
de las del neurdlogo vienés). “En la crisis actual quiero, sobre todo, alejar cualquier peligro que
amenaza la existencia de nuestros 6rganos de prensa” (Brabant, Falzeder, & Giampieri-Deutsch,
2001, pdg. 149), sostenia Freud ante Ferenczi en diciembre de 1912, consciente de la importancia
de la difusién oficial y unificada del psicoandlisis para la supervivencia de la naciente disciplina.
Para reforzar la dimension estratégica de los érganos de difusién del psicoandlisis, cabe recordar
que respecto del Zentralblatt (y cuando se mostraba ain una revista /eal), Freud habia sostenido
el 2 de octubre de 1912 a Ferenczi:

Como Jung se servird del Jzhrbuch para su representacion, yo convertiré al Zentralblatt en mi drgano.
El Zentralblatt tiene el deber de comentar todas las publicaciones [...] A partir de ahora, quiero
inspirar yo mismo estas resefias, sin embargo, no podré escribirlas, de modo que elegiré, para firmar
mis opiniones, entre algunos que no tenga inconveniente. (Brabant, Falzeder & Giampieri-Deutsch,
2001, pég. 110)

Es en este marco que Freud ofrece a Jung un cargo como colaborador en el nuevo Zeitschrift,
aunque es obvio, ante la frase arriba citada, que el ofrecimiento es principalmente un formalismo.
Jung se niega aduciendo la profunda desautorizacién de Freud respecto de sus propias innovaciones
y, por tanto, el escaso agrado que podrian provocar sus colaboraciones. Probablemente por esta
imputacién explicita de Jung sobre el desagrado de Freud, éste responde el 29 de noviembre de
1912. Entre otras cosas, Freud reduce irénicamente la obra de Jung al decir que “usted ha resuelto
el enigma de toda mistica, que se basa en el aprovechamiento simbdlico de los complejos puestos
fuera de servicio” (McGuire & Sauerlinder, 2012, pdg. 534). La respuesta de Jung no se hace
esperar, constituyendo probablemente la carta mds directa y explicita del psiquiatra suizo. El 3
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de diciembre de 1912 Jung espeta a Freud la fijacién que este tiene con respecto a la neurosis, a
la vez que sostiene que Freud desprecia en gran medida su trabajo. En contra de este desprecio
(que en funcién de lo que sostiene Freud en otras cartas y en las alusiones a Jung mismo, existe
mis alld de la percepcion del psiquiatra suizo), Jung exige ser evaluado intelectualmente, y no en
funcién de la “escala de neurosis” (McGuire & Sauerlinder, 2012, pdg. 536), ni en los términos
adlerianos de afdn de dominio, ni en los propios términos freudianos de complejo paterno. Jung
critica fuertemente la tendencia de los psicoanalistas, entre ellos Freud —por demds comprobada,
como se ha apuntado ya aqui y en otros lugares (Gruengard, 1998)- de criticar las propuestas
tedricas divergentes en términos de evaluaciones psicoanaliticas respecto de la personalidad del
autor. En los términos de Jung, “una gran parte de los psicoanalistas hace mal uso del psicoandlisis
con el fin de devaluar a otros y a sus progresos mediante las consabidas insinuaciones de complejos
(jcomo si, por otra parte, ello explicase algo! Lamentable teorfa).” (McGuire & Sauerlinder, 2012,
pdg. 536) Pasa luego a comunicar a Freud que ha oido que su propia propuesta psicoldgica (la de
Jung) es producto de su erotismo anal.

La respuesta inmediata de Freud, aunque no asume como propias las criticas que Jung le dirige,
sf le indica que “se ocupe mds celosamente de la propia neurosis que de la del préjimo” (McGuire
& Sauerlinder, 2012, pdg. 538). Contradiciendo su propia defensa acerca de interpretar las disi-
dencias en términos de neurosis, Freud reconoceria medio afo después a Ferenczi el 8 de junio de
1913 que el tono arrogante de Jung y de los disidentes era “motivo suficiente para que nosotros
les ‘tratemos’ como pacientes” (Brabant, Falzeder, & Giampieri-Deutsch, 2001, pdg. 195).

Hacia diciembre de 1912 Freud insta a Jung a publicar su critica sobre la obra de Adler, para desde
el punto de vista politico poner “fin a las expectativas que se expresan aqui en voz alta, acerca de
que virarfa usted hacia éI” (Brabant, Falzeder & Giampieri-Deutsch, 2001, pdg. 542-543). Estas
expectativas dubitativas acerca de una posible alianza entre Adler y Jung pertenecen especialmente
a Freud y al Comité Secreto, quienes les dan voz reiteradas veces: Ferenczi por ejemplo, insiste
en la semejanza entre las posturas de Adler y de Jung (Brabant, Falzeder, & Giampieri-Deutsch,
2001, pdg. 173), y eventualmente Freud da la razén a Ferenczi. Al respecto, en una carta del 17
de febrero de 1913, Freud interpreta de una carta de Jung que Ferenczi le filtra, la “confesion de
que su oposicidn servia para poner a prueba neurdticamente mi fuerza y mi amor y de que fracasé
en este propdsito” (Brabant, Falzeder & Giampieri-Deutsch, 2001, pdg. 173).

La respuesta de Jung a la peticién politica de Freud, el 11 de diciembre de 1912, contiene una
frase que Freud concibe como un lapsus de escritura y que, a pesar de la opinién de Jung acerca
de la interpretacién psicoanalitica entre colegas, el neurélogo vienés remarca en términos clini-
cos. Nuevamente, Jung responde con una carta en que acusa a Freud de tratar a sus alumnos y
discipulos como pacientes, creando asi “hijos esclavizados o descarados granujas (Adler-Stekel y
toda la desvergonzada banda que se extiende por Viena)” (McGuire & Sauerlidnder, 2012, pdg.
545). Jung critica duramente este paternalismo de Freud (que el mismo Freud habia reconocido
y declarado como explicito hacia el comienzo y en lo tocante a su relacién con Jung) y sostiene

que no se considera un neurdtico.

El descontento de Jung por la actitud freudiana respecto de sus innovaciones y de las de los demds
psicoanalistas se condensa en una frase que le dirige en una carta el 18 de diciembre de 1912:
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Cuando usted mismo se haya liberado completamente de complejos y no juegue ya a hacer de padre
con sus hijos, a cuyos puntos flacos apunta usted constantemente, y se preste usted alguna vez aten-
cién a si mismo, entonces aceptaré extirpar mi pecaminosa falta de unidad conmigo mismo frente

a usted de una vez para siempre. (McGuire & Sauerlinder, 2012, pdg. 545)

La cuestién aludida por Jung —la reduccién de los desacuerdos tedricos a conflictos afectivos o
relaciones parentales— es parte de una actitud mds general de Freud respecto de las disidencias, las
que como sostiene Klappenbach (2006), “fueron interpretadas por problemas de resistencias que
representaban expresiones de rebelion infantil contra la figura paterna” (pdg. 12). En el mismo
sentido, la agresién de la cita de Jung es respuesta a esta maniobra retérica, que lo retrata como
“tratando de cambiar la teorfa freudiana sélo porque atin no habfa superado su rebelién edipica contra
su propio padre” (Gruengard, 1998, pdg. 259). Esta tendencia alarmante hacia la argumentacién
ad hominem que Freud tenia respecto de sus disidentes (tendencia implicita al comunicarse con
el disidente en cuestién pero explicita y directa al comunicarla a los demds miembros del circulo
psicoanalitico) fue recibida de forma directa y sin mediacién critica por la tradicién historiogréfica
elaborada por Ernest Jones, y en general por toda la teorfa psicoanalitica. En efecto, Jones justificé
los disensos por el hecho de que “ninguno de los otros pioneros llegd a conocer gran cosa de su
propio inconsciente” (Jones, 1976, tomo 2, p.140, citado en Klappenbach, 2006, pdg. 12).

Una primera versién —no enviada— de la respuesta de Freud a la carta de Jung del 18 de diciem-
bre muestra que habria hecho caso omiso a las imputaciones del psiquiatra vienés. Esta carta de
archivo, fechada el 22 de diciembre de 1912 y nunca enviada, desmiente cortésmente la acusacion
de Jung. En efecto, Freud se disculpa de su actitud, aunque reconoce que sélo estaria observando
lo evidente. Sobre este borrador, Freud explica a Jones el 26 de diciembre de 1912:

Elaboré una respuesta muy suave pero no la envié. Podria haber tomado una reaccién décil como
signo de cobardia y creerse atin mds importante. [...] Por ello he decidido no contestar en absoluto

y estoy tentado de romper todo tipo de relaciones privadas con ¢él. (Paskauskas, 2001, pag. 238)

Es interesante cotejar este borrador del archivo de Freud con la carta efectivamente enviada el 3
de enero de 1913 a Jung. La primera mitad de la carta enviada reproduce casi idénticamente el
contenido de la primera. Sin embargo, la segunda parte comienza abruptamente con la acusacién
explicita a Jung de neurético sin conciencia de su enfermedad. Finalmente, Freud propone el
cese de relaciones privadas, y en una frase que ya es célebre, reconoce que no pierde con este cese
nada mds que la larga cadena de frustraciones a las que Jung lo ha sometido. Jung es sintético en
su respuesta del 6 de enero de 1913: reconoce que no impondrd su amistad, y acepta el cese de
relaciones. Este desencuentro, segtin Freud en correspondencia con Jones, comprende “el mismo

mecanismo e idénticas reacciones que en el caso de Adler” (Paskauskas, 2001, pag. 238).

El fin de la relacién privada, el IV Congreso de Psicoandlisis Internacional
y la dimisién de Jung a la LPA.

La correspondencia entre Freud y Jung comienza a menguar dramdticamente a partir de aqui. Es
interesante notar que Freud le comunica a Jung a fines de enero de 1913 que un redactor anénimo
(Ferenczi, en realidad) publicard una critica sobre el trabajo de Jung acerca de la libido (McGuire
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& Sauerlinder, 2012, pdg. 551). Jung, presintiendo los acontecimientos ya en marcha y en su
contra, reconoce que no se hace ilusiones con las criticas de su trabajo dado que lo consideran
como un aprendiz (McGuire & Sauerlinder, 2012, pdg. 552).

Entre febrero y julio las escasas comunicaciones entre los dos autores giran sobre todo en torno
a la organizacién del IV Congreso de Psicoandlisis Internacional, proyectado para septiembre.
Freud contintia con la critica subrepticia a Jung, esta vez en una publicacién menor (Freud, 2006¢)
donde no nombra al psiquiatra suizo pero ataca los puntos de vista del grupo de Zurich. Jung, sin
embargo y tomando conocimiento del ensayo, comunica por privado a Freud que su critica no
es justa, y expone las correcciones que considera necesarias a la apreciacién del neurdlogo vienés
(McGuire & Sauerlinder, 2012, pdg. 558).

Entre esta comunicacién del 29 de julio de 1913 y la que anunciarfa la dimisién de Junga la IL.PA.
el 20 de abril de 1914 se sucede el IV Congreso de Psicoandlisis Internacional el 7 y 8 de septiem-
bre en Munich. La historiograffa psicoanalitica, con Freud en sus fundamentos, ha sostenido en
general el comportamiento inadecuado y errdtico —rayano a lo bizarro- de Jung en este congreso.
En términos de Freud, dicho congreso “fue presidido por Jung de manera descomedida e inco-
rrecta; se limitd el tiempo a los expositores, los debates predominaron sobre las comunicaciones”
(Freud, 2006, pdg. 44). Un tanto semejante harfa Jones con su biografia intelectual de Freud al
relatar el acontecimiento, reproduciendo de forma errénea los resultados de la votacién (Jones,
1954; McGuire & Sauerlinder, 2012, pdg. 570).

Sin embargo, y contra esta interpretacién oficial narrada en Historia, otras fuentes que describen el
congreso proporcionan una perspectiva diferente y dificilmente complementaria. Ya el 8 de agosto
de 1912, Freud cuenta a Ferenczi que Jung le ha propuesto permitir un espacio en el congreso
para discutir “opiniones discrepantes” (Brabant, Falzeder, & Giampieri-Deutsch, 2001, pdg.
102). Ante esto, dice Freud —acerca de una carta enviada a Jung que no fue hallada en los archivos
de su correspondencia mutua—: “Dije que el derecho a discrepar se sobrentendia, pero que si la
discrepancia llegaba tan lejos como en Adler (suprimir el inconsciente, la represion, la sexualidad
infantil), no parecia tener mucho sentido navegar bajo el mismo pabellén” (Brabant, Falzeder &
Giampieri-Deutsch, 2001, pdg. 102). En correspondencia con Ferenczi el 3 de agosto de 1913,
Freud reconoce que a instancia de Jung y de Adler ha decidido exponer en el congreso, “aunque
no me gusta la libertad de discusién introducida por Jung. Me temo que el Congreso nos deje mds
duramente enfrentados de lo que era nuestro propdsito” (Brabant, Falzeder & Giampieri-Deutsch,
1993, pdg. 207). Es evidente que el verdadero descontento expresado por Freud en Historia no
refiere tanto a la conduccién del congreso por parte de Jung sino el espacio abierto por este para
debatir y, por tanto, permitir evidenciar las divergencias teéricas entre los autores. Este descontento
es compartido por otros, entre ellos Ferenczi, quien reconoce ante la institucién de debates, “en
el Congreso serd inevitable que aclaremos nuestra posicién respecto a las doctrinas de Jung. Las
conferencias de Rank, Jones y mia estardn llenas de observaciones criticas sobre Jung” (Brabant,

Falzeder & Giampieri-Deutsch, 1993, pdg. 209).

ebe considerarse, adicionalmente, que otra reconstruccién tergiversada de un encuentro cientifico
Deb d d Imente, que ot t terg dad t tify

ya habia sido descrita en el texto centenario, y que arroja luz sobre la faz politica de Historia. Alli,
Freud describe c6mo habria comunicado su teorfa acerca de la sexualidad infantil en un congreso
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de neurdlogos y donde, segin el propio autor, habria sido puesto en ridiculo, aislado y criticado
como una forma de resistencia a la verdad que comunicaba. Este punto concreto de la tradicién
historiografica del psicoandlisis fue investigado por ciertos historiadores de la ciencia y refutado
en base a las actas y archivos disponibles (Ellenberger, 1976; Sulloway, 1979).

Sin embargo, y en lo que respecta al IV Congreso Internacional, es clave la posicién adoptada por
Freud luego de que se expresaran publicamente las disidencias tedricas. Inmediatamente finalizado
el Congreso y en vacaciones, Freud envia a Abraham el 13 de septiembre una postal del Arco de
Tito (Tito era el comandante romano que vencié repetidamente a los judios durante la primera
guerra Judeo-Romana). Junto a la postal, Freud escribe “El Judio /o ha sobrevivido! ;Saludos
cordiales y Coraggio Casimiro!” (Abraham & Freud, 1965, pdg. 193. Itdlicas propias). Tal como
describe Homans (1989, pdg. 38), este mensaje, a la vez que remarca la importancia que tuvo
y tendria la comunidad religiosa entre Freud y Abraham (en directa oposicién con la disidencia
religiosa entre Freud y Jung), alude las connotaciones y dimensiones politicas, estratégicas y hasta
bélicas del Congreso que acababa de finalizar, representadas por la figura del comandante romano
en combate contra los judios. En un tono menos alegre, en correspondencia con Alphonse Maeder
(colega suizo de Jung), el 21 de septiembre de 1913 Freud critica la ineptitud de Jung al manejar
el congreso precisamente en términos de la apertura al debate y a la discusién teérica. Al pronos-
ticar que Maeder, luego del quiebre que se avecina, se marchard con Jung, Freud comenta que “Si
se sentird cémodo en el laberinto de lo mistico, donde Jung dirige, yo no lo sé. Ya no creo en su

buena fe” (Shamdasani, 2003, pdg. 52).

Un mes después, el 27 de octubre de 1913, y enterado de la pérdida total de confianza de Freud
a través de Maeder, Jung escribe al neurélogo vienés que este ha imposibilitado cualquier colabo-
racién ulterior. Asi, renuncia a la redaccién del Jahrbuch. Sin embargo, permanece hasta el 20 de
abril de 1914 como presidente de la LP.A. Como ya se describid arriba, entre octubre de 1913 y
abril de 1914 ven la luz en los diversos 6rganos de difusién psicoanaliticos las criticas de Abraham,
Ferencziy Jones de la obra de Jung —que, también como hemos descrito, primero fueron revisadas
y; en algunos casos ampliadas, por Freud—. La violencia de las criticas, denominada informalmente
como “la salva del Zeitschrift”, junto con la amplitud del frente de los opositores, lleva a Jung a
dimitir ante la percatacién del fuerte rechazo de sus propuestas tedricas (Weisz, 1975; McGuire
& Sauerlinder, 2012).

Jung fue reemplazado como presidente de la L.RA. por Karl Abraham —freudiano ortodoxo-, ante
designacion de Freud mismo, y el volumen VI del Jahrbuch, publicado en julio de 1914 tuvo
como aportes freudianos Introduccion al Narcisismo e Historia del movimiento psicoanalitico. Esta
tltima, una declaracién programdtica de los principios freudianos inapelables que como hemos
demostrado tuvo un propésito politico e institucional mds que tedrico, fue calificada por Freud
como “la bomba del Jahrbuch” y, como sospeché en una ocasién, no cumplié con su objetivo de
mover a Jung a la renuncia, puesto que para la fecha de publicacién, Jung habfa dimitido hacia
tres meses. En junio de 1914, Freud reconocia a Ferenczi que

fuera de Viena la bomba todavia no ha tenido repercusiones. Aqui hay unos pocos entusiasmados,
frente a otros que opinan cada vez con mds vehemencia que es demasiado severo, y uno se puede

imaginar lo que pensard alguna otra gente. [...] Me he desahogado una vez —ha valido la pena- y
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espero la solucién de la relacién insostenible con los zuriqueses. (Brabant, Falzeder & Giampie-
ri-Deutsch, 2001, pag. 274)

En efecto, el desahogo de Freud que representd Historia efectivamente fue la solucién a la cuestién
que representaba la relacidon con los suizos. Ante la publicacién del ensayo, el grupo de Zurich
voté el 10 de julio la separacién respecto de la I.RA., cortando definitivamente los lazos con el
psicoandlisis de Viena. Un mes antes del desenlace final entre Zurich y Viena, Freud graciosamente

describia a Jung en correspondencia con Jones:

Es inevitable que siga su camino, que lleve a cabo su misién, que elabore sus impresiones y que llegue
a la personificacién de algunas de las resistencias que el psicoandlisis estd destinado a encontrarse en
su trayectoria. [...] Ya ve que ha encontrado a otro judio [Henri Bergson] para su complejo paterno.
Ya no tengo envidia. (Paskauskas, 2001, pags. 342-343).

Conclusiones

Las relaciones entre Freud y Jung, y entre ambos y el movimiento psicoanalitico, fueron amplia
y evidentemente problemdticas. La relacién personal y profesional comenzé como una relacién
formal, evolucionando hacia un tutelaje paternalista ejercido por Freud y motivado por hallar un
heredero, continuador oficial y salvaguarda del psicoandlisis ante el emergente antisemitismo. Hacia
el final es patente la independizacién tedrica por parte de Jung. Esta independizacion se evidencid
en una serie de digresiones tales que Freud considerd necesario expulsar a Jung del psicoandlisis
oficial y distinguir las ideas del suizo de las suyas propias. El desengafio de Freud respecto de Jung,
a quien consider$ desde un comienzo como su heredero y, de forma figurada, como hijo, se tind
pronto de intensas emociones, lo que se evidencia por el tono de la correspondencia analizada. A
la vez, encontramos en Freud —y en menor medida, en Jung— una constante tendencia —negada
por el primero cuando acusado por el segundo, pero admitida a Jones y Ferenczi por separado—a
considerar a Jung como un paciente neurdtico y a atribuir sus producciones tedricas a circunstancias

personales, leidas desde la perspectiva psicoanalitica freudiana.

Sin embargo, el valor especifico del andlisis de la controversia Freud-Jung para la historia de la
psicologfa no reside en un andlisis de los motivos personales de los autores o en una recoleccién
de anécdotas. Por el contrario, puede hablarse de aporte a la historia si se aborda la controversia
de forma critica y metodoldgicamente rigurosa, con fines de refutar reinterpretaciones interesadas
y de maximizar la veracidad del relato histérico. Esto se realizé en este trabajo, en linea con la
historiografia critica en psicologia (Woodward, 1980; Danziger, 1984), desde un anlisis de fuentes
primarias y en cotejo constante con las versiones oficiales o cldsicas de la controversia, ofrecidas
por la tradicién historiografica iniciada por Ernest Jones. En este sentido, el trabajo demuestra,
contra ciertas reconstrucciones cldsicas (Jones, 1954; Glover, 1950) y contempordneas (Davis,
2008) de la controversia entre los dos autores, que su separacién Ultima no puede reducirse a
una disidencia tedrica en torno a los conceptos de libido o de sexualidad infantil. Respecto del
segundo concepto, se describi6 en el trabajo el hecho de que desde 1906 Jung remarcé en sus
obras aquello que no compartia del pansexualismo freudiano. Respecto de la cuestién de la libido
y sus simbolos, hemos visto que habria sido el propio Freud quien instara a Jung a incursionar
en la mitologfa, y atin mds, se evidencia que este habria aprobado los desarrollos jungianos de
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alrededor de 1910, los cuales casi sin alteraciones se verterfan a su obra de 1912 (Jung, 1916).
En su conjunto, la historiografia clésica del psicoandlisis ubica esta situacién como la causa de la
ruptura. El contenido de la correspondencia analizada demuestra lo contrario. En términos de
Stepansky (1976), “el uso tedrico que hace Jung con su modelo ‘energético’ de la libido es en si
mismo ordinario [unexceptional], y dificilmente presagia la ‘resistencia’ emocional al descubri-

miento del psicoandlisis que Freud pronto notaria” (pag. 230).

Por esto no puede reducirse el conflicto de los autores a cuestiones tedricas sin caer en contradic-
ciones y malentendidos. Es en el contexto de las problemdticas personales, pero sobre todo en
el contexto de los inicios institucionales del psicoandlisis y de los conflictos politicos en torno a
su legitimacién, que entendemos la controversia Freud-Jung y el texto que cumple cien anos de
publicacién. Es en este contexto especifico que toma forma y se confecciona Historia. Un texto
que el propio Freud reconocié como subjetivo y como un ajuste de cuentas con Adler y con Jung,
su funcidn teérica ha sido contrapuesta con su funcién politica e institucional. Piedra fundacional
de la tradicién historiogréfica cldsica en psicoandlisis iniciada por Ernest Jones, su contenido no
estd librado de ciertas distorsiones. En calidad de tales se ha desarrollado en este trabajo el retrato
que Freud hace de Jung como conductor errdtico del IV Congreso Psicoanalitico Internacional,
como también las razones aludidas por las que dicho congreso no fue apreciado por los expositores
y participantes, y la identificacién de la obra de Jung con la teologia y la astronomia con un interés
deslegitimador. Otros puntos del ensayo no abordados en este trabajo, como el relato de Freud
acerca de la supuesta ridiculizacién de que fue objeto en el Congreso de la asociacién médica de
Viena en 1896, han demostrado ser también son construcciones miticas o retdricas reiteradas por
Ernest Jones en su obra.

Los puntos analizados en el presente trabajo, especificamente, parecen confirmar asi la hipdtesis de
que la controversia, ademds de disensos tedricos, “también reflejé diferencias culturales, profun-
dizadas por creencias acerca de dichas diferencias. Reflej, sobre todo, la lucha politica dentro
del movimiento psicoanalitico y entre el movimiento y sus oponentes y enemigos en la pelea por
reconocimiento” (Gruengard, 1998, pdg. 256). Como resultado de la investigacidn, se concluye
también que la controversia no consistié exactamente en una ruptura clara y definida sino, mds
bien, en un paulatino alejamiento por parte de Jung respecto de Freud, como decantamiento
necesario de las disidencias tedricas que el suizo explicité desde el comienzo de la relacién privada

con el neurdlogo vienés.

El presente estudio de la controversia Freud-Jung a partir de las correspondencias y de las circu-
lares del denominado Comité Secreto se dirigi6 en el sentido de problematizar y evaluar ciertos
puntos de la tradicién historiografica del psicoandlisis en lo que comparte con toda historiografia
institucionalizada: su faz legitimadora y reproductora de mitos e imprecisiones. Asi, hallamos en
términos generales un evidente y sistematizado intento por parte del nicleo del psicoandlisis de
aunar fuerzas en contra de Jung. A partir de las mordaces criticas a las obras de Jung publicadas
en revistas oficiales y organizadas (a veces incluso redactadas) por Freud, como también a partir
de la segregacion informal y del filtrado de cartas privadas del autor suizo en el Comité secreto, se
arriba a la desautorizacién y segregacién completas. Junto a esto, debe destacarse la patologizacién

de toda disidencia, donde los detractores son neuréticos que atin no ceden sus resistencias.
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Junto a estos movimientos de indole ideoldgica, cobra relevancia historiografica la faz politica y
estratégica de los érganos de difusién psicoanaliticos (en desmedro de la faz cientifica o critica):
faz que se evidencia tanto por la importancia que se les otorga, como por las luchas libradas en
torno a ellos y la urgencia que representa ocupar los puestos jerdrquicos de dichos érganos con
seguidores fieles. Ante el peligro que representa la existencia y difusién de opiniones contrarias (de
las cuales las de Jung eran sélo algunas), hallamos tanto a Freud como a Ferenczi, Jones y Abraham
expresdndose reiteradas veces en términos bélicos: el psicoandlisis es una causa por la que debe
lucharse (en revistas y congresos), por la que deben desplegarse tropas (articulos tales como la salva
y la bomba) y por la que deben resistirse las hostilidades irracionales (los disensos e innovaciones,
a menudo defendidos de forma ordenada y respetuosa). Jung es, en este marco bélico y ante los

ojos de Freud y su Comité, la figura que mds amenaza al incipiente movimiento psicoanalitico.

Hemos comprobado en este trabajo que los argumentos ad hominem constituyeron un compo-
nente esencial de esta desautorizacién sistemdtica al psiquiatra suizo. Ferenczi, Jones, Abraham y
especialmente Freud califican a Jung como neurético, enfermo y acomplejado. Como consecuencia
necesaria de esta actitud, los psicoanalistas aludidos reducen la teorfa de Jung en su conjunto a una
formacién reactiva (o afectiva) completamente subjetiva y, por tanto, impropia del cientificismo
que los psicoanalistas se atribuian a ellos mismos.

El actual trabajo y el tipo de indagacién de que se sirve pretende evidenciar la faz politica del texto
cuyo centenario se celebra, al incluir en su andlisis los intereses intelectuales de los protagonistas de
la controversia y de aquellos involucrados directamente. Esta faz politica y estratégica se evidencia
quizd més claramente en el decir de Freud respecto de la propia lucha entre Adler y Jung: “No
nos viene mal que el 4guila [Adler en el original alemdn] y el aguilucho se den picotazos el uno a
otro” (Brabant, Falzeder & Giampieri-Deutsch, 1993, pdg. 210).

Esta faz politica (que en una proporcién controlada es parte inherente de la ciencia) podria obviarse
o invisibilizarse si se realizara una lectura puramente tedrica de Historia, o si se reemplazara su lectura
critica por la lectura de la reconstruccién historiografica realizada por Ernest Jones, por ejemplo.
En otras palabras, la invisibilizacién de la faz pragmadtica y politica de Historia podria suceder al no
profundizar en las circunstancias culturales e institucionales mayores (ya no meramente personales)
que enfrentaron a Jung y Freud: dos autores tan deudores de su momento y lugar histéricos como
todas las demds figuras y tradiciones del pensamiento psicoldgico. El andlisis contextualizado que
implicé el presente trabajo demuestra que, desde su concepcidn, Historia tuvo como propdsito la
circunscripcion definitiva del psicoandlisis freudiano y la expulsién formal de los disidentes, mds
que la exposicién tedrica. En términos del propio Freud, la importancia del ensayo aludido radi-
carfa en que, al aparecer publicado, “cortard definitivamente todas las conexiones entre nosotros
[entre el grupo de Viena y el grupo de Zurich]” (Paskauskas, 2001, pdg. 303).

Las tradiciones historiograficas, como han remarcado ldcidamente Ash (1983) y Klappenbach (2006),
comportan intereses, mitos y maniobras legitimadoras. Implican mecanismos de socializacién para
los iniciados en la disciplina. Aunque Ernest Jones parecia consciente de esto al considerar que el
texto de Freud “hard historia, ademds de ser hist6rico” (Paskauskas, 2001, pdg. 317), no parece haber
escapado sin embargo a las tendencias distorsionantes de las cldsicas reconstrucciones histdricas
en psicologfa. Estas tendencias, en parte, ya se hallaban presentes en Historia, segtin lo que hemos
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desarrollado. El retrato histérico que muestra a Freud como un descubridor aislado victima de un
ostracismo irracional, que debié cortar lazos con Jung por el neuroticismo, misticismo y biologicismo
de éste constituye, segtin lo expuesto en este trabajo, una de las maniobras retéricas y legitimadoras
iniciadas por el propio Freud y sistematizadas por la tradicién historiografica que le siguié. Uno
de los fines de estas maniobras, entre otros y de acuerdo a lo desarrollado en el presente trabajo,
serfa el permitir el desarrollo y difusién del psicoandlisis més alld de los circunscriptos territorios
que lo vieron nacer, eliminando a su vez la posibilidad de atentado alguno contra la originalidad y
el control total que Freud pretendia sobre el movimiento psicoanalitico. El centenario de Historia
del movimiento psicoanalitico, piedra angular de toda una tradicion historiogréfica, es una ocasién
mds para abordar el ensayo freudiano, y la controversia que lo motorizé, de forma contextual y

critica: esto es, como exigia Young (1966), sin veneracién o vituperio alguno.
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